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resumen
 En la presente memoria de Tesis Doctoral se expone el inventario, la valoración 
y propuestas de gestión del patrimonio geológico y paleontológico de dos zonas de 
especial interés del término municipal de Elche: el Paraje Natural Municipal Clot 
de Galvany y el entorno del Pantano. Este trabajo se enmarca en el Proyecto FOPALI 
(Fósiles y Patrimonio de Alicante), compuesto por tres programas: Programa infoGEOPAL 
(dedicado a la documentación e inventario informatizado de yacimientos, zonas y 
sitios de interés tanto geológico como paleontológico), Programa GEOPAL (dirigido a la 
valoración patrimonial de los lugares de interés recogidos en el inventario), y Programa 
GEOPALgest (destinado al desarrollo de propuestas de gestión y puesta en valor de las 
localidades seleccionadas).
 El Proyecto FOPALI se concibió como una herramienta de gestión que nos 
permitiera obtener un conocimiento actualizado de localidades de interés geológico y 
paleontológico para poder valorar su interés patrimonial y proponer medidas de gestión. 
Desde su inicio en 2006, se han llevado a cabo diversas actuaciones en el marco del 
Proyecto FOPALI que han sido muy útiles para la calibración y puesta a punto de la 
metodología, cuya versión actualizada se expone en esta memoria de forma detallada.
 Para conseguir los objetivos planteados, se han prospectado minuciosamente 
los parajes del Clot de Galvany y del Pantano de Elche, confirmando las descripciones 
geológicas aportadas en otros estudios más generales y completándolas a una escala 
de detalle menor, con levantamiento de mapas geológicos y columnas estratigráficas de 
detalle.
 Se han seleccionado un total de 16 localidades (10 en el Clot de Galvany y 6 en el 
Pantano de Elche) representativas de la historia geológica de ambos parajes. Cada una 
de ellas ha sido prospectada para obtener la información necesaria para realizar una 
valoración patrimonial individualizada. Toda la información ha sido almacenada en una 
base de datos específicamente diseñada para el Proyecto FOPALI.
 Finalmente, se han propuesto algunas medidas de gestión para cada paraje, 
entre las que se incluyen el diseño de itinerarios y planes de actuaciones futuras para 
completar el conocimiento del patrimonio geológico y paleontológico de su entorno.
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summAry
 The present work deals with inventory, assessment and magement proposals 
concerning geological and paleontological heritage in two areas of special interest in 
the municipality of Elche: Clot de Galvany Municipal Natural Park and Elche reservoir 
surroundings. This research is part of the FOPALI Project (Fossils and Heritage of Alicante), 
which consists of three programs: infoGEOPAL Program (devoted to data collecting and 
computerized inventory of both geological and paleontological sites or areas), GEOPAL 
Program (focused on heritage assessment of places listed on the inventory), and 
GEOPALgest Program (for the development of management proposals).
 The FOPALI Project was conceived as a management tool which would allow us 
to get an updated knowledge of the status of paleontological and geological heritage. 
Since its inception in 2006, various activities under the Project FOPALI have been carried 
out which have turned out to be very helpful for the calibration and tuning of the 
methodology. The updated version will be discussed herein in detail.
 To achieve the proposed objectives, Clot de Galvany and Elche reservoir 
surroundings have been thoroughly prospected, confirming the geological descriptions 
provided in other more general studies, and completing them at a smaller scale detail 
with geological mapping and stratigraphic columns.
 A total of 16 sites (10 from Clot de Galvany and 6 fron Elche reservoir surroundings) 
have been selected, reflecting the geological history of both places. Each locality has been 
prospected in order to get the data needed for an individual assessment evaluation. All 
information has been stored in a database specifically designed for the FOPALI Project.
 Finally, some management measures have been proposed for each site, among 
which field itineraries and plans for future actions to complete the knowledge of the 
geological and paleontological heritage are included.
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 La Comunidad Valenciana 
posee un innegable interés geológico 
y paleontológico. Sus yacimientos 
paleontológicos no solo son abundantes, 
sino que muchos de ellos se caracterizan 
por su singularidad, por lo que han 
sido objeto, desde hace tiempo, de 
numerosos estudios. Parte de ellos son 
localidades tipo de nuevos taxones, 
otros han proporcionado algunos de los 
registros más completos de determinadas 
épocas (sobre todo desde el Mioceno al 
Cuaternario); los hay que han pasado 
a formar parte del reducido número 
de yacimientos tipo que definen una 
determinada biozona a efectos de 
correlaciones estratigráficas, y muchos 
de ellos son constantemente visitados 
por especialistas, tanto nacionales como 
extranjeros, para la realización de estudios 
concretos, o bien como complemento de 
las enseñanzas teóricas impartidas, por 
ejemplo, en universidades españolas, 
francesas u holandesas (fig. 1, pg. 3). 
 El patrimonio geológico y 
paleontológico se halla en permanente 
situación de riesgo. Los motivos 
son variados y se encuentran 
interrelacionados de forma compleja. 
Por ejemplo, la presión urbanística y el 
desarrollo que sufren las zonas litorales 
del Mediterráneo español constituyen 
una seria amenaza. Los actos vandálicos, 
Figura 1.- Mapa 
de la Comunidad 
Valenciana. La 
gran diversidad 
de unidades 
geológicas 
y ambientes 
sedimentarios 
se traduce en un 
variado patrimonio 
geológico y 
paleontológico 
(Fuente: Ministerio 
de Defensa, 2005).
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la práctica del expolio y el deterioro de los enclaves naturales por la excesiva 
afluencia de visitantes, son otros ejemplos de graves amenazas (fig. 2, pg. 4).
 Independientemente de las discrepancias existentes entre diferentes 
autores respecto a su definición, la necesidad de conservar el patrimonio 
geológico y paleontológico suele concitar unanimidad. Otra cosa es establecer lo 
que debe ser conservado y cómo debe hacerse, asuntos aún más polémicos que 
el de la definición. Así, la investigación de todos los aspectos ligados a este tipo de 
patrimonio ha adquirido una gran relevancia en los últimos tiempos, consiguiendo 
despertar el interés no sólo de los investigadores sino también de los gestores 
culturales y medioambientales.
 Parece claro que no se puede conservar todo; por lo tanto, es necesario 
indagar sobre cuáles son los puntos de un territorio que sí deberían preservarse 
en su estado natural. En los casos en los que por causa mayor, o en beneficio de 
un interés colectivo, un punto de interés vaya a desaparecer por una determinada 
actuación en el territorio, siempre es recomendable el trabajo de especialistas en 
la materia que sean capaces de recuperar toda la información que de otra manera 
se perdería.
 Resulta difícil que las entidades encargadas de la gestión de un territorio 
sean capaces de proteger lo que desconocen. En este sentido, un estudio como el 
que se ofrece a continuación tiene por objeto no solo ofrecer ese conocimiento, 
a
ed
cb
Figura 2.- Diversas situaciones de riesgo para el patrimonio geológico y paleontológico de la provincia 
de Alicante. a) Utilización como vertedero (yacimiento de moluscos triásicos de Moralet). b) Zona 
del litoral de Arenales del Sol (Elche) donde la construcción de complejos residenciales ha provocado 
la desaparición de yacimientos paleontológicos. c) Explotación minera en las inmediaciones del 
yacimiento triásico de Establimento. d) Efectos del expolio con retroexcavadora del yacimiento de 
peces mioceno de Ferriol. e) Vandalismo afectando al yacimiento de escafópodos miocenos Pantano 
1 (Fotografías: Esteban José Sánchez Ferris).
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sino también proponer una serie de prioridades de gestión en forma de 
recomendaciones.
 
 Parte del patrimonio geológico y paleontológico de la provincia de 
Alicante cuenta con la ventaja de haber sido incluido en numerosos inventarios 
(para más información, véase Fierro Bandera, 2008) y en la Carta Paleontológica 
de la Comunidad Valenciana a iniciativa de la Dirección General de Patrimonio 
de la Generalitat Valenciana (campañas de inventariado de 1994 y 1995; Sánchez 
Ferris y Montoya, 1995). Sin embargo, el mero hecho de aparecer en un inventario 
de cualquier tipo no constituye una garantía de protección. Siempre existe una 
posibilidad de riesgo que debe ser analizada y atendida cuidadosamente para 
tratar de conservar el patrimonio común y poder ofrecer opciones de investigación 
o puesta en valor del mismo. Desgraciadamente, se ha constatado que algunas 
localidades inventariadas en actuaciones anteriores se encuentran alteradas en 
grado diverso, como se verá más adelante.
 Como indica Fierro Bandera (2010) para el caso concreto de Elche, la mayor 
parte de su término municipal se encuentra ocupado por materiales cuaternarios, 
fruto de la evolución paleogeográfica reciente asociada a los sistemas fluviales. La 
presencia de estos materiales en torno a la ciudad de Elche ha generado todo un 
mosaico de espacios de aprovechamiento agrícola y construcciones dispersas que 
tan solo se han visto frenadas por los humedales existentes. La mayor parte de los 
yacimientos ilicitanos inventariados en la Carta Paleontológica de la Comunidad 
Valenciana se encuentran fuera de este espacio de ocupación humana, por lo que 
han podido conservarse hasta nuestros días.
 Sin embargo, en aquellos casos en los que se ha producido un conflicto de 
intereses por el uso de un espacio en el que se presentaban elementos de interés 
patrimonial (de tipo geológico o paleontológico), siempre han salido perdiendo 
estos, con el trágico resultado de la desaparición de importantes afloramientos 
que, incluso en algunos casos, se encontraban inventariados dentro de la Carta 
Paleontológica de la Comunidad Valenciana. Un ejemplo es el yacimiento 
paleontológico “Arenales del Sol”, arrasado sin ni siquiera un seguimiento 
paleontológico (más adelante se comentará este caso con más detalle), o el de las 
grandes obras recientes en torno a la ciudad de Elche (obras del AVE y obras del 
Embalse de La Cova del Planet, al noroeste de la ciudad). Para más detalles sobre 
el impacto de estas obras sobre el patrimonio geológico y paleontológico, puede 
consultarse Fierro Bandera y Sánchez Ferris (2009).
 El presente trabajo se ocupa del análisis de la situación actual del 
patrimonio geológico y paleontológico en dos parajes naturales de Elche. Esta 
localidad posee un extenso término municipal en el que afloran materiales de un 
amplio rango cronológico (Triásico a Cuaternario). El Pantano y el Clot de Galvany 
constituyen dos zonas que en conjunto proporcionan un buen registro de la historia 
geológica de Elche. El hecho de que se trate de dos parajes que gozan de una figura 
de protección legal (Paraje Natural Municipal en el caso del Clot y Bien de Interés 
Cultural con categoría de monumento por sus construcciones hídricas en el caso 
del Pantano) supone un aliciente añadido que incrementa el interés de su estudio.
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1.1 Importancia de la gestión del patrimonio
“Son los bellos paisajes, ornato de la Tierra, lo que se trata de proteger, 
como asilos de tranquilidad y de paz en este turbulento y angustioso 
vivir de los tiempos modernos; pero no como lugares reservados a 
uno solo, a unos privilegiados, sino como lugares abiertos a todos los 
ciudadanos. Por esto debe ser el Estado el que cuide de ellos y el que 
los proteja y el que los tenga a disposición de todos”
     Eduardo Hernández Pacheco (1933)
 Desde hace ya algún 
tiempo, una parte significativa de 
la sociedad ha tomado conciencia 
de la importancia del patrimonio 
natural. Esta situación se debe, 
en parte, al aumento en la 
difusión que durante los últimos 
años se ha realizado y que ha 
provocado un incremento en el 
interés sobre el valor de todo lo que nos rodea. Esto plantea también la necesidad 
de una correcta gestión del patrimonio geológico y paleontológico que garantice 
la conservación y preservación en el tiempo, así como la puesta en valor mediante 
diferentes actividades de carácter cultural.
 Hace unos cien años, frente a la visión antropocéntrica e instrumental 
predominante en la cultura occidental durante muchos siglos, surgió una nueva 
corriente ética que abogaba por un planteamiento más respetuoso de la relación 
con el medio natural, asignando valor a los elementos naturales por el mero hecho 
de existir y no por el provecho que de ellos se podía obtener (para una discusión 
más extensa, véase Carcavilla Urquí et al., 2007). Este planteamiento constituyó el 
origen de los primeros espacios naturales protegidos (fig. 3, pg. 6).
 
 Como comentan Carcavilla Urquí et al. (2007), “Con el tiempo, esta 
concepción ha calado en la sociedad, que ya considera un derecho, una necesidad 
y un deber proteger el medio ambiente, promover un desarrollo sostenible y dejar 
para las generaciones futuras un entorno bien conservado”.
 En este sentido, se han desarrollado iniciativas de carácter internacional 
destinadas a la conservación de la naturaleza, en las que puede incluirse, al 
menos en parte, el patrimonio geológico y paleontológico, algunas de las cuales 
se comentan a continuación.
 En 1948 se constituye la International Union for Conservation of Nature 
(IUCN), mientras que en 1961 se fundó la Internacional Union of Geological 
Sciences (IUGS), organizaciones implicadas en la conservación del patrimonio 
natural. Unos años después se firma en la ciudad iraní de Ramsar la “Convención 
Relativa a los Humedales de Importancia Internacional especialmente como 
Hábitat de Aves Acuáticas” (firmada en 1971 y más conocida como Convenio de 
Figura 3.- Isla de 
Nueva Tabarca, 
declarada 
ZEPA y Reserva 
Marina, enclave 
único de la 
provincia de 
Alicante por 
muchas razones. 
Sin duda 
alguna, puede 
considerarse 
uno de los 
“bellos paisajes, 
ornato de la 
Tierra” a los 
que se refería 
el naturalista 
Hernández 
Pacheco 
(Fuente: http://
www.alicante.
es/sites/default/
files/imagenes/
contenidos/
isla-tabarca/
tabarca-vista-
aerea.jpg. 
Acceso: 7 julio 
2015).
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Ramsar). Ese mismo año, la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura (UNESCO) promueve el Programa “Hombre y Biosfera”. En 
Fierro Bandera (2015) se comentan con más detalle todas estas iniciativas.
 En 1972 tuvo lugar en París la Convención sobre la Protección del 
Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, patrocinada por la UNESCO. Fue la primera 
vez que, de manera formal y a través de un documento de carácter internacional, 
se consideraba el patrimonio en su doble aspecto cultural y natural (Bruschi, 
2007). 
 La primera asociación europea promotora de la geoconservación fue la 
European Working Group on Earth Science Conservation, creada en 1988. En 1993 
se transformaría en la Asociación Europea para la Conservación del Patrimonio 
Geológico (ProGEO). Los principales objetivos de ProGEO son promover la 
conservación del rico patrimonio geológico de Europa, para lo que la difusión, la 
colaboración con las autoridades y la cooperación internacional son herramientas 
clave (ProGEO, 2011).
 En 1991 tuvo lugar el 1er Symposium International sur la protection du 
patrimoine géologique en Digne (Francia), donde se estableció la Declaración 
Internacional de los Derechos de la Memoria de la Tierra y se pidió a las autoridades 
que consideraran y protegieran el patrimonio geológico.
 El término “geodiversidad” fue definido por primera vez en 1991, 
bastante tiempo después que el de “patrimonio geológico”, y está estrechamente 
ligado al concepto de “biodiversidad”. Ambos conceptos encuentran su punto 
de inflexión en la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro (1992), a partir de la 
cual comienza a considerarse la diversidad biológica y la necesidad de establecer 
políticas y estrategias de conservación dirigidas a los hábitats y ecosistemas, 
teniendo también en cuenta la presencia del ser humano en las áreas fuertemente 
intervenidas por él mismo.
 La ciudad inglesa de Malvern fue sede en 1993 de la Malvern Conference 
on Geological and Landscape Conservation, donde se estableció la necesidad de 
crear una organización internacional dedicada a la conservación del patrimonio y 
a la promoción de las Ciencias de la Tierra, así como de comités nacionales para 
valorar los fósiles como patrimonio científico natural. A esta siguieron numerosas 
reuniones  más, alguna de ellas celebrada en España.
 En el mismo año se inició el proyecto Geosites, auspiciado por la 
IUGS y patrocinado por la UNESCO, con un grupo especializado en temas de 
geoconservación: Global Geosites Working Group (GGWG). Este proyecto 
pretende elaborar un inventario y base de datos compilados de forma sistemática 
y de actualización continua, con los sitios de interés geológico a nivel mundial 
(Wimbledon et al., 2000; citado en Braga Alarcón y Villalobos Megía, 2002). Los 
Geositios se definen como “[...] una localidad, área o territorio en la cual es posible 
definir un interés geológico-geomorfológico para la conservación” (Wimbledon et 
al., 1995; citado en Martínez, 2008).
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 En el ámbito didáctico, en 1997 se aprueba el Proyecto GRECEL, 
enmarcado en el Programa Sócrates/Comenius, con el objetivo de informar de 
manera continuada a los profesores de enseñanzas medias sobre el patrimonio 
geológico y sobre las nuevas tendencias en las ciencias geológicas.
 En 1999, la UNESCO pone en marcha el Proyecto Geoparks, cuyo objetivo 
era crear una red mundial de áreas protegidas por su interés o excepcionalidad 
geológica. En el año 2000, Francia, Grecia, Alemania y España crearon la European 
Geoparks Network, y cuatro años más tarde esta red se incluyó en una Red 
Mundial de Geoparques Nacionales (Global Geoparks Network, GGN; Fierro 
Bandera, 2015). En 2011 se decidió que el papel de la UNESCO sería el de apoyar 
los esfuerzos de los estados miembros, donde las iniciativas de conservación 
del patrimonio geológico nacional se pudieran beneficiar de una política de 
intercambio y cooperación.
 La Asociación Internacional de Geomorfólogos (IAG) crea en 2001 el 
Grupo de Trabajo “Geomorphosites”, con el objetivo de mejorar el conocimiento 
y la evaluación de sitios geomorfológicos, haciendo especial énfasis en la 
conservación, educación y atractivo turístico.
 Por último, en el IV Congreso Mundial de Conservación que tuvo lugar 
en Barcelona en 2008, la Asamblea General de la IUCN aprobó la moción titulada 
“Conservación de la geodiversidad y del patrimonio geológico”. Esta resolución se 
basó en el reconocimiento “del patrimonio geológico como un patrimonio natural 
con valores culturales, estéticos, de paisaje, económicos y/o intrínsecos que es 
necesario preservar y transmitir a las futuras generaciones” (Resolución 4.040 de 
la UICN; Carcavilla Urquí et al., 2014).
 En este contexto, las localidades de interés geológico y paleontológico 
constituyen un recurso patrimonial no renovable, y se encuentran sujetas a una 
presión que puede destruirlas por completo. Constituyen documentos únicos 
e irreproducibles de la historia de la vida y de la Tierra. Consecuentemente, la 
alteración de su estado natural puede significar la pérdida definitiva de información 
fundamental. Una adecuada gestión patrimonial es altamente rentable desde 
muchos puntos de vista (científicos, sociales, culturales, pedagógicos, turísticos, 
políticos) y una premisa básica para garantizar la persistencia de la memoria de 
nuestra historia más remota.
 Pero esta gestión es un asunto complejo que no solo atiende a aspectos 
naturales vistos desde una perspectiva científica, sino también a aspectos legales, 
económicos, culturales, educativos y lúdicos. Su objetivo final es la conservación, 
conocimiento y divulgación de dichos patrimonios.
 Para ello, las administraciones responsables del patrimonio necesitan 
disponer de algo más que una descripción científica o técnica de los bienes cuya 
gestión les ha sido encomendada. Necesitan una valoración de los mismos. Los 
paleontólogos y geólogos también necesitamos saber cuál es el valor que podrían 
tener unos fósiles o unos yacimientos, ya que una de nuestras actividades consiste 
en aconsejar sobre las prioridades para su gestión (fig. 4, pg. 9).
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 La mayoría de los 
especialistas se resisten 
a aplicar criterios 
económicos, de valor de 
mercado (precio), a los 
bienes patrimoniales, 
y las valoraciones 
suelen realizarse bajo 
aproximaciones por las 
que podemos llegar a 
determinar el interés 
patrimonial de un 
yacimiento respecto a 
otros. Ineludiblemente, 
la valoración incluye 
aspectos que no siempre pueden ser cuantificados numéricamente, por lo que 
debemos asumir que existirá una determinada carga de subjetividad. 
 Debido a la creciente necesidad de gestionar nuestro patrimonio natural, 
desde hace algunos años se han desarrollado diferentes metodologías de 
inventario, valoración y gestión del mismo, tanto geológico como paleontológico, 
y se han llevado a cabo numerosas actuaciones patrimoniales.
 Así, existe una abrumadora bibliografía referida a estos temas (entre otros, 
Elizaga et al., 1980; Alcalá y Paricio, 1984; Cáliz y Estévez, 1987; García Talavera et 
al., 1989;  Monclova Bohórquez, 1990; Arana et al., 1992, 1999; Arco y Milán, 1992; 
Babin, 1992a, 1992b; Carmelo Corral y Alcalá, 1992; García Cortés et al., 1992, 
2000a, 2000b, 2001, 2013, 2014; Jacobs & Geys, 1992; Jiménez Fuentes, 1992; 
Querol, 1992; Alcalá, 1993, 1998, 2002; Loureiro Lamas y Sánchez García, 1993; 
Montoya, 1993, 2002; Soria y Meléndez, 1993; Alcalá & Morales, 1994; Meléndez 
y Soria, 1994, 2000, 2002; Sánchez Ferris y Montoya, 1995; Wimbledon et al., 
1995, 2000; Castillo Martín, 1996; Cendrero, 1996a, 1996b, 2000; Criado Boado, 
1996; Elizaga y Palacio, 1996; Gallego y García Cortés, 1996a; García Cortés, 1996; 
Mayoral et al., 1996; Morales, 1996; Barba et al., 1997; Barettino y Gallego, 1997; 
Morales y Azanza, 1997; Gallego, 1998; Wimbledon, 1998; Bevins & Mason, 1999; 
Castillo et al., 1999, 2000a, 2000b, 2001; Durán Valsero, 1999, 2004; Meléndez et 
al., 1999, 2001, 2002a, 2002b, 2002c, 2004; Mercado, 1999; Pesquero et al., 1999, 
2002; Romero Sánchez e Iniesta Sanmartín, 1999; Ayala Carcedo, 2000; Diéguez et 
al., 2000; Gómez y Morales, 2000a, 2000b; Gómez et al., 2000; González Barrios, 
2000; González Méndez, 2000; Morales et al., 2000, 2002; Palacio, 2000; Lago et 
al., 2001; Nieto Albert, 2001, 2002; PatriGEO, 2001; Sánchez Ferris, 2001, 2004a, 
2004b, 2005a, 2005b, 2006b, 2008a, 2008b, 2008c, 2009; Albesa, 2002; Álvarez 
Sierra y Daams, 2002; Braga Alarcón y Villalobos Megía, 2002; Luque y Alcalá, 2002; 
Meléndez y Peñalver, 2002a, 2002b; Peñalver y Martínez Delclòs, 2002; Peñalver 
et al., 2002a, 2002b; Soria, 2002; Bernáldez Sánchez, 2003; Mancheño et al., 2003; 
Alfaro et al., 2004a, 2004b; Catalá et al., 2004; Cobos, 2004; Espinosa et al., 2004; 
Rodríguez Temiño, 2004; Villalobos et al., 2004; Bruschi & Cendrero, 2005; Durán 
Valsero et al., 2005; Giovanetti, et. al.; 2005; Romero Sánchez, 2005; Balanyá et al., 
2006; Sánchez de Posada et al., 2006; Arana, 2007; Baeza Carratalá et al., 2007, 
Figura 
4.- Niveles 
cretácicos 
verticales de 
la cantera de 
Sierra Mediana 
(Alicante). Las 
explotaciones 
mineras son 
uno de los 
ejemplos más 
claros en los 
que es necesaria 
una adecuada 
valoración 
y gestión 
patrimonial 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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2015; Bruschi, 2007; Carcavilla Urquí et al., 2007, 2008, 2014; Fierro Bandera y 
Sánchez Ferris, 2007a, 2007b, 2007c. 2008, 2009; Fierro Bandera et al., 2007a, 
2007b, 2007c, 2008, 2010; Sánchez Ferris y Fierro Bandera, 2007, 2008a, 2008b, 
2008c, 2009, 2010; Sánchez Ferris et al., 2007, 2008a, 2008b, 2009a; 2009b, 2010a, 
2010b, 2014; Sastre Merlín, 2007; Turu et al., 2007; Fierro Bandera, 2008, 2010, 
2015; Fierro Bandera y Marín Ferrer, 2008; Junta de Andalucía, 2008; Martínez, 
2008; Rubilar, 2008; Durán Valsero y Carcavilla Urquí, 2008; Carcavilla Urquí, 2009; 
Endere y Prado, 2009; Carvajal Gómez, 2010; González et al., 2011; ProGEO, 2011; 
Calonge et al.; 2013, 2014; De la Hera et al., 2013; Díaz Martínez et al., 2013; Fuertes 
Gutiérrez et al., 2013; Goy et al., 2013; Jódar Valderrama et al., 2013; Mediavilla 
et al., 2013; Mendia et al., 2013; Pérez del Río et al., 2013; Rendón et al., 2013; 
Vegas et al., 2013; Aberasturi et al., 2014a, 2014b; Baeza Carratalá et al., 2015; 
Costa Casais y Caetano Alves, 2015; Díaz Martínez y Fernández Martínez, 2015; 
Fernández et al., 2015; Fernández Martínez y Díaz Martínez, 2015; Fierro Bandera, 
2015).
 Básicamente, el estudio del patrimonio geológico y paleontológico tiene 
unos objetivos intrínsecos que persiguen identificar, valorar, conservar y divulgar 
aquellos lugares con un elevado valor en el campo de las Ciencias de la Tierra. 
Con todo ello se puede hablar de una gestión integral del patrimonio geológico y 
paleontológico (Carcavilla Urquí et al, 2007).
 En este contexto global, la valoración patrimonial debe entenderse como 
una herramienta para la gestión del patrimonio geológico y paleontológico. Esta 
valoración debe transferir la información de los geólogos y paleontólogos a los 
gestores de patrimonio.
1.2 El estudio del patrimonio geológico y 
paleontológico en España
 En España, la elaboración de un inventario del patrimonio geológico 
y paleontológico con propósitos conservacionistas se inició a principios de los 
años 70, cuando la antigua Diputación Provincial de Madrid promovió un primer 
inventario sobre los enclaves de interés geológico y paleontológico de la provincia 
de cara a su protección (Durán Valsero, 2004). Posteriormente, el Instituto 
Geológico y Minero de España (IGME), dependiente actualmente del Ministerio de 
Economía y Competitividad, comenzó un proyecto de inventario a escala nacional 
de lo que denominaron “Puntos de Interés Geológico” (PIGs) desarrollando por 
primera vez una metodología general (Elizaga et al., 1980, citado en Durán Valsero, 
2004). Como comentan Braga Alarcón y Villalobos Megía (2002), en este primer 
proyecto se inventarió cerca de un 20% de todo el territorio español (889 PIGs, de 
los que solo se estudiaron con detalle 252; Durán Valsero, 2004). A partir de 1989, 
la elaboración del inventario pasó a formar parte de los trabajos de cartografía del 
Mapa Geológico Nacional 1:50.000 del resto del territorio (otro 20%). Hasta 1996 
se inventariaron 545 PIGs más (Durán Valsero, 2004). El objetivo final del IGME era 
confeccionar un Catálogo Nacional de Puntos de Interés Geológico.
 Este trabajo, desarrollado a lo largo de los años y que continúa en la 
actualidad, ha contado, además del IGME, con la participación de diferentes 
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instituciones como diputaciones provinciales, gobiernos autonómicos, 
ayuntamientos, universidades, organismos públicos de investigación, museos y 
empresas, lo que ha dado lugar a un heterogéneo conjunto de inventarios parciales 
de ámbito provincial, insular o local. Más adelante, se comentará con detalle la 
situación en la Comunidad Valenciana y la provincia de Alicante (pg. 23 y ss.).
 España se incorporó al Proyecto Geosites en 1997 (Barettino y Gallego, 
1997, citado en Braga Alarcón y Villalobos Megía, 2002). La Comisión de 
Patrimonio Geológico de la Sociedad Geológica de España propuso que fuera el 
Instituto Geológico y Minero de España, agente en nuestro país de ProGEO, la 
entidad encargada de elaborar un catálogo de PIGs de relevancia internacional 
y dirigir el proyecto en todo el territorio nacional. Desde entonces, y siguiendo 
la metodología del Proyecto Geosites (para más  información puede consultarse, 
entre otros, Wimbledon et al., 1995, 2000; Wimbledon, 1998), en España se han 
identificado 20 contextos geológicos de relevancia internacional (estratigráficos, 
petrológicos, tectónicos, paleontológicos, geomorfológicos, etc.), y 152 lugares 
o geosites expuestos en 214 afloramientos de diferente carácter (fig. 5, pg. 11; 
véase García Cortés et al., 2000b, 2001, 2014).
 Otras instituciones, como las sociedades científicas, también han jugado 
un papel muy importante, impulsando numerosas reuniones, simposios y 
congresos, base para la publicación de un gran número de trabajos metodológicos 
y de inventario. Destacan la Sociedad de Geología Ambiental (creada en 1991 a 
partir del Grupo Español de Geología Ambiental y Ordenación del Territorio que se 
fundó en 1978), la Comisión de Patrimonio Geológico de la Sociedad Geológica de 
España (en activo desde 1995), la Sociedad Española para la Defensa del Patrimonio 
Geológico y Minero (fundada en 1995), la Comisión de Patrimonio de la Sociedad 
Española de Paleontología (constituida como tal en 1997 a partir del Grupo de 
Trabajo de Patrimonio de la Sociedad Española de Paleontología que se creó en 
1991; véase Meléndez et al., 1999) y la Asociación Española para la Enseñanza de 
las Ciencias de la Tierra, fundada en 1990 (Durán Valsero, 2004).
 En los primeros inventarios no se recogía una valoración de las localidades, 
sino únicamente listados y descripciones de lugares de interés. Posteriormente, 
Cendrero (1996a, 1996b) propuso una serie de criterios de selección y valoración de 
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Figura 5.- 
Vista general 
del Macizo 
del Montgó, 
donde se 
encuentra uno 
de los Lugares 
de Interés 
Geológico de 
relevancia 
internacional 
de la provincia 
de Alicante: las 
plataformas 
de carbonatos 
del Cretácico 
inferior (Geosite 
MZ008) 
(Fotografía: 
http://www.
citma.gva.
es/web/pn-
el-montgo/
habitats. 
Acceso: 7 julio 
2015).
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lugares de interés geológico, distribuidos en grupos y baremados numéricamente. 
En la misma monografía, Morales (1996) propone un conjunto de criterios diferente 
para el patrimonio paleontológico. Estos trabajos, junto con los de García Cortés, 
et al. (1992), Alcalá & Morales (1994) y Castillo Martín (1996), constituyen la base 
sobre la que se han desarrollado todos los modelos de inventario y valoración 
posteriores.
 
 Siguiendo en la línea de dar un tratamiento diferenciado al patrimonio 
paleontológico, la Comisión de Patrimonio de la Sociedad Española de Paleontología 
(SEP) promovió la realización de un inventario de Puntos de Especial Interés 
Paleontológico (PEIP), que recogiese los yacimientos o secciones paleontológicas 
de características excepcionales. Para ello, en 1996 dicha comisión solicitó a los 
miembros de la Sociedad Española de Paleontología información sobre localidades 
de interés relevante. El autor de la presente memoria contribuyó entonces indicando 
la importancia de dos lugares previamente incluidos por él mismo en la Carta 
Paleontológica de la Comunidad Valenciana: el Cerro de Castro y, precisamente, el 
Clot de Galvany, una de las zonas de estudio de esta Tesis.
 A partir de la promulgación de la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de 
la Biodiversidad, la denominación “Lugar de Interés Geológico” (LIG), actualmente 
en uso, sustituyó a la antigua expresión de “Punto de Interés Geológico” (PIG). Los 
LIG se definen como zonas de interés científico, didáctico o turístico que, por su 
carácter único o representativo, son necesarias para el estudio e interpretación del 
origen y evolución de los grandes dominios geológicos españoles, incluyendo los 
procesos que los han modelado, los climas del pasado y su evolución paleobiológica. 
Son, por tanto, los elementos inmuebles integrantes del patrimonio geológico 
(García Cortés et al. 2014). Estos mismos autores consideran que un LIG debe 
mostrar, de un modo continuo y homogéneo, una o varias características notables y 
significativas del patrimonio geológico de una región natural, evitando así incluir en 
esta categoría áreas geográficas excesivamente grandes (mejor descritas en figuras 
como la de parque natural, geoparque, parque geológico, etc.). Carcavilla Urquí 
et al. (2007)  ofrecen una recopilación de los términos utilizados en la bibliografía 
equivalentes a LIG.
 Con el objetivo de sistematizar el estudio del patrimonio geológico, desde 
el IGME se publicaron las líneas metodológicas generales que debían seguirse 
para la elaboración del Inventario Español de Lugares de Interés Geológico (IELIG) 
(Carcavilla Urquí, 2009). Así, se definieron varias fases, que serían desarrolladas por 
un equipo del IGME y de las Comunidades Autónomas implicadas que lo desearan, 
en las que se seleccionarían lugares de interés que, tras su estudio y valoración, 
pasarían a formar parte del inventario. Desde entonces, se han publicados varias 
actualizaciones de esta metodología, siendo la última la de García Cortés et al. 
(2014).
 El Inventario Español de Lugares de Interés Geológico (IELIG) sería 
uno de los componentes del Inventario Español del Patrimonio Natural y de la 
Biodiversidad, tal y como comentan Carcavilla Urquí et al. (2011), quienes proponen 
a las Comunidades Autónomas (que son las responsables de la redacción de las 
normas para los inventarios) una serie de recomendaciones. Así, aconsejan que 
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se asuman explícitamente determinadas definiciones de patrimonio geológico y 
geodiversidad, que se incluyan el patrimonio geológico y la geodiversidad como parte 
de la biodiversidad, que los inventarios autonómicos posean un régimen jurídico 
como catálogo oficial (aspecto en el que coinciden con Romero Sánchez e Iniesta 
Sanmartín, 1999), que en ellos se considere el patrimonio paleontológico como 
una parte del patrimonio geológico, que incluyan las localidades ya registradas en 
los listados de Lugares de Interés Geológico (LIG) y en el Proyecto Global Geosites, 
que se utilice cartografía normalizada y un modelo de ficha descriptiva y valorativa 
estandarizada y consensuada a nivel nacional, que se preste especial interés al 
inventario del patrimonio de espacios protegidos para que los lugares de interés 
sean considerados en los respectivos Plan de Ordenación de los Recursos Naturales 
(PORN) y Plan Rector de Uso y Gestión (PRUG), y que se incorporen sistemas de 
protección y gestión del patrimonio geológico no incluido en espacios protegidos 
ni en el catálogo de LIG.
 En Bruschi (2007) y Carcavilla Urquí 
et al. (2007) se ofrece información más 
detallada acerca del desarrollo histórico 
de los estudios sobre patrimonio geológico 
tanto a nivel nacional como internacional.
 El exhaustivo trabajo realizado desde 
el IGME para desarrollar una metodología 
global de investigación, conservación y 
gestión, aspira a convertirse en el paradigma 
de los estudios del patrimonio geológico en 
España. Su reflejo en la legislación vigente 
(véase a continuación en el apartado “Marco 
legal”), sobre todo en la más reciente, así 
lo confirma. Sin embargo, otros grupos de 
trabajo han desarrollado metodologías 
alternativas, como la articulada desde el 
Museo de Paleontología de Elche (MUPE; fig. 6, pg. 13) y la Fundación Cidaris (fig. 7, 
pg. 13) desde 2006 con el Proyecto FOPALI (Fósiles y Patrimonio de Alicante) (véase 
pg. 21 y ss.). Este último comparte muchos de los principios metodológicos del 
modelo del IGME, pero discrepa en algunas consideraciones acerca del concepto 
de patrimonio, o de la relación entre patrimonio geológico y paleontológico, o de 
qué criterios habrían de ser utilizados en la valoración patrimonial. Todo ello se 
expondrá en el apartado “Metodología” de esta misma memoria (véase pg. 71 y 
ss.).
1.3 Marco legal
 Si para conservar es necesario proteger, para proteger es imprescindible un 
adecuado marco legal. La legislación es el punto de partida de cualquier forma de 
protección. De nada sirven los catálogos, los inventarios o cualquier otra iniciativa 
si no existe una normativa jurídica que los respalde (fig. 8, pg. 14).
Figura 6.- 
Logotipo 
del Museo 
Paleontológico 
de Elche (por 
cortesía del 
MUPE).
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Figura 7.- 
Logotipo de 
la Fundación 
Cidaris (por 
cortesía de 
la Fundación 
Cidaris).
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            Rodríguez Temiño 
(2004) sitúa el origen de 
la protección legal de lo 
que ahora conocemos 
como patrimonio en el 
cambio de consideración 
que se produjo cuando 
se pasó de mantener 
lo “antiguo” sólo por 
razones de carácter 
funcional (lo caduco, lo 
obsoleto, o se rehacía, 
o se sustituía o se 
abandonaba), a otorgar 
valor a los restos del 
pasado como testimonio 
irrepetible y memoria de la historia. Como ejemplo, cita que el historiador y político 
Casiodo cuenta que en el siglo VI un prefecto de Roma decretó la reparación de un 
conjunto escultórico que representaba elefantes por su valor didáctico para las 
futuras generaciones.  
 En España, hay que remontarse a 1579 para encontrar la que, según García 
Cortés et al. (1992), es la primera normativa de la que se tiene noticia en materia 
de protección de la naturaleza: una Real Cédula de Felipe II vedando y acotando la 
caza y pesca del Real Parque de Valsaín (Segovia).
 Respecto al patrimonio cultural, las primeras normas se dictan en 1844 
con el objeto de redactar una lista de bienes que fuesen dignos de ser conservados 
(bibliotecas, archivos, esculturas, pinturas, antigüedades y arquitectura), mientras 
que el primer catálogo de monumentos se publica en 1859. Tras numerosas normas 
y decretos, en 1933 se promulgó la Ley del Tesoro Artístico Nacional (para más 
información, véase Rodríguez Temiño, 2004).
 Como comenta Querol (1992), la consideración de los bienes patrimoniales 
ha experimentado un importante cambio desde finales de los años 60 del pasado 
siglo hasta ahora: el interés centrado en la valoración de los elementos aislados ha 
sido sustituido por la importancia de los contextos.
 A nivel estatal, en la Ley 16/1985 de Patrimonio Histórico Español 
(BOE, 1985), la máxima figura de protección propuesta para los yacimientos 
paleontológicos es la de “Bien de Interés Cultural” bajo la figura de “Sitio 
Histórico” o “Zona Arqueológica”. Así, subordina los bienes muebles e inmuebles 
paleontológicos al patrimonio arqueológico, y para ello, se basa fundamentalmente 
en la metodología empleada para su recuperación (para una aproximación 
histórica al substrato legal y teórico de esta ley, véase Castillo Ruiz, 1992). Este 
mismo autor señala que el criterio metodológico resulta inapropiado, pues amplía 
la ambigüedad y confusión de los objetos paleontológicos hasta el punto de que, 
por ejemplo, si un lugar o paraje natural con valores paleontológicos puede ser 
declarado Sitio Histórico, forzosamente ha de ser también Zona Arqueológica (“[...] 
Figura 8.- 
Fotografía aérea 
de la Sierra de 
los Colmenares y 
sus alrededores. 
Este es un 
buen ejemplo 
de una zona 
de alto interés 
geológico y 
paleontológico 
en cuyo entorno 
más próximo 
se pueden 
encontrar 
infraestructuras, 
zonas 
industriales, 
viviendas, 
parques, áreas 
de servicios 
administrativos, 
equipamientos 
culturales, etc. 
La confluencia 
de tantos 
intereses, 
muchas veces 
opuestos, 
dificulta la 
regulación legal 
(Fotografía 
aérea 
cortesía del 
Ayuntamiento 
de Alicante).
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lugar o paraje natural donde existen bienes muebles o inmuebles susceptibles de 
ser estudiados con metodología arqueológica [...]”, Art. 15.5). En el preámbulo de 
esta ley se dice que “[...] los bienes que lo integran [el Patrimonio Histórico Español] 
se han convertido en patrimoniales debido exclusivamente a la acción social que 
cumplen [...]”. Es decir, los bienes patrimoniales adquieren esta consideración en 
función de su importancia social.
 Díaz Martínez et al. (2013) explican cómo en 2009 el IGME, órgano 
consultivo de la Administración del Estado en ciencias de la Tierra, informó sobre 
su concepción de cómo habría de considerarse al patrimonio geológico en la 
legislación española por parte de las administraciones competentes. La petición 
de este informe partió de la Subdirección General de Protección del Patrimonio 
Histórico del Ministerio de Cultura, ante la conveniencia de reformar la Ley 
16/1985 de Patrimonio Histórico Español, para lo cual se habían constituido grupos 
de trabajo y se buscaba la colaboración de especialistas. Ese mismo año 2009, los 
autores del informe presentaron un resumen de las principales argumentaciones y 
conclusiones en la VIII Reunión Nacional de la Comisión de Patrimonio Geológico 
de la Sociedad Geológica de España, que tuvo lugar en Daroca (Díaz Martínez et al., 
2013).
 Según Arco y Milán (1992), a nivel nacional, los yacimientos paleontológicos 
alcanzaban una mejor regulación con la Ley 4/1989 de Conservación de Espacios 
Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres (BOE, 1989b), actualmente derogada 
por la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (BOE, 2007c). En 
la Ley 4/1989 se protegían “[...] aquellos espacios del territorio nacional [...] que 
contengan elementos y sistemas naturales de especial interés o valores naturales 
sobresalientes [...]” (Art. 10.1), reconociendo la siguientes categorías: “Parques”, 
“Reservas Naturales”, “Monumentos Naturales” y “Paisajes Protegidos”. Las 
formaciones geológicas, los yacimientos paleontológicos y cualquier elemento 
de la Gea encajarían en la figura de Monumento Natural (Art. 16.2). Soria y 
Meléndez (1993) consideran que esta figura, definida básicamente por su riqueza 
faunística, florística o paisajística, no resulta totalmente apropiada para los 
yacimientos paleontológicos, y proponen la figura de “Punto de Especial Interés 
Paleontológico” (PEIP; para un análisis más exhaustivo, véase Meléndez & Soria, 
1994). Romero Sánchez e Iniesta Sanmartín (1999) también comentan esta ley y 
consideran ambiguo el reconocimiento de los yacimientos paleontológicos como 
parte integrante del patrimonio natural. En Soria y Meléndez (1993) y Meléndez & 
Soria (1994), pueden encontrarse otras consideraciones de interés sobre esta ley.
 Por su parte, Baeza Carratalá et al. (2007), consideran que con la entrada 
en vigor de la Ley 9/2006 sobre evaluación de los efectos de determinados planes 
y programas en el medio ambiente (BOE, 2006b), (derogada por la Ley 21/2013 
de Evaluación Ambiental; BOE, 2013), los equipos multidisciplinares en materia de 
Planeamiento y Urbanismo disponían de una nueva herramienta de ordenación 
territorial y evaluación ambiental: la Evaluación Ambiental Estratégica. En este 
contexto legal es posible poner en marcha estrategias integrales de conservación 
en zonas sensibles, incluidas aquellas relacionadas con el patrimonio geológico y 
paleontológico.
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 Por su parte, en la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad 
(BOE, 2007c) se considera de manera importante la geodiversidad, haciendo 
hincapié en los elementos geológicos, paleontológicos o mineralógicos entre otros. 
Para Carcavilla Urquí et al. (2011), esta ley incluye tres novedades importantes:
1. Menciones expresas a la geología, al patrimonio geológico 
y a la geodiversidad en ámbitos donde antes no aparecían.
2. Avances concretos en el inventario y conservación del 
patrimonio geológico y de la geodiversidad.
3. Redefinición de algunas formas de protección para incluir 
rasgos geológicos.
 García Cortés et al. (2014) resaltan, además, que en su Artículo 9 recoge 
la realización de un inventario de lugares de interés geológico por el Ministerio 
de Medio Ambiente, en colaboración con las Comunidades Autónomas y las 
instituciones científicas. Por otro lado, el Real Decreto 1274/2011 por el que se 
aprueba el Plan Estratégico del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad 2011-
2017 (BOE, 2011) encomienda al IGME “Concluir una metodología homogénea 
para el estudio e inventario del patrimonio geológico en España” (objetivo 2.8.5) y 
“Finalizar el Inventario Español de Lugares de Interés Geológico” (objetivo 2.8.6), 
este último con la colaboración de la Dirección General de Calidad y Evaluación 
Ambiental y del Medio Natural. En este contexto, la metodología propuesta debe 
ser de utilidad tanto para el Ministerio como para las Comunidades Autónomas.
 Respecto a la necesidad de compatibilizar el inventario nacional con las 
políticas de conservación de la geodiversidad, García Cortés et al. (2014) consideran 
que, además de la Ley 42/2007, es importante tener en cuenta también la Ley 
5/2007 de la Red de Parques Nacionales (BOE, 2007a), actualmente derogada 
por la Ley 30/2014 de Parques Nacionales (BOE, 2014b), o la Ley 45/2007 para el 
desarrollo sostenible del medio rural (BOE, 2007d).
 Además de esta legislación básica, existen más normativas que afectan al 
patrimonio geológico y paleontológico a nivel nacional, por ejemplo, la Ley 36/1994 
de incorporación al ordenamiento jurídico español de la Directiva 93/7/CEE del 
Consejo de Europa, relativa a la restitución de bienes culturales que hayan salido 
de forma ilegal del territorio de un Estado miembro de la Unión Europea, la Ley 
3/1995 de Vías Pecuarias, la Ley 10/2006 por la que se modifica la Ley 43/2003 de 
Montes, el Real Decreto Legislativo 2/2008 por el que se aprueba el texto refundido 
de la Ley de Suelo, o la Ley 2/2013, de protección y uso sostenible del litoral y de 
modificación de la Ley 22/1988, de Costas (para un comentario detallado de esta 
legislación, véase Fierro Bandera, 2015).
 Según el artículo 148.17 de la Constitución Española, las Comunidades 
Autónomas asumen las competencias respecto a la cultura y la investigación. 
Así, en el ámbito de sus competencias, han desarrollado sus propias leyes de 
Patrimonio, teniendo la Ley 16/1985 de Patrimonio Histórico Español un carácter 
supletorio (Burgos Estrada, 1996). Para algunos autores (p.e., Alcalá & Morales, 
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1994), esto ha supuesto un desequilibrio, ya que las diferentes interpretaciones 
de esta ley y la falta de consenso o entendimiento ha llevado a la situación de que 
algunas Comunidades tengan regulaciones muy rigurosas mientras que en otras no 
exista regulación alguna. Así, la Ley Orgánica 1/2006 de Reforma de la Ley Orgánica 
5/1982 del Estatuto de Autonomía de la Comunidad Valenciana (BOE, 2006a) dota 
a la Generalitat Valenciana de competencia exclusiva sobre el patrimonio cultural 
y protección de espacios naturales, si bien el Estado se reserva el derecho de 
establecer la legislación básica en ambas materias (Montoya Belló i Ruiz Sánchez, 
2005/2006).
 En este contexto, la Consellería de Educación, Cultura y Deporte de la 
Generalitat Valenciana es el organismo competente en materia de conservación 
del patrimonio. Así mismo, a través de instrumentos de planificación y gestión 
del medio natural, la Consellería de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente 
complementa a la anterior estableciendo normas adicionales de protección. 
Además, también juegan un papel importante las Diputaciones Provinciales y 
las entidades locales. Se puede decir que el marco legal valenciano en el que se 
pueden desarrollar estrategias de conservación y de gestión es el siguiente:
• La Ley 2/1989 de Impacto Ambiental (BOE, 1989a).
• El Decreto 162/1990, por el que se aprueba el Reglamento para la 
ejecución de la Ley 2/1989 de Impacto Ambiental (DOGV, 1990)
• La Ley 11/1994 de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad 
Valenciana (BOE, 1994).
• La Ley 4/1998 del Patrimonio Cultural Valenciano (BOE, 1998) y sus 
modificaciones: Ley 7/2004 (BOE, 2004b) y Ley 5/2007 (BOE, 2007e).
• La Ley 4/2004 de Ordenación del Territorio y Protección del Paisaje 
(BOE, 2004c), derogada por la Ley 5/2014 de Ordenación del 
Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat Valenciana (BOE, 
2014a).
 La Ley 5/2007 es la que hace una mayor distinción entre patrimonio 
arqueológico y paleontológico:
“Artículo 58. Concepto.
1. Forman parte del patrimonio arqueológico valenciano los bienes 
inmuebles, objetos, vestigios y cualesquiera otras señales de 
manifestaciones humanas que tengan los valores propios del 
patrimonio cultural y cuyo conocimiento requiera la aplicación de 
métodos arqueológicos, tanto si se encuentran en la superficie 
como en el subsuelo o bajo las aguas y hayan sido o no extraídos. 
También forman parte del patrimonio arqueológico los elementos 
geológicos relacionados con la historia del ser humano, sus orígenes y 
antecedentes.
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2. Integran el patrimonio paleontológico valenciano los bienes muebles y 
los yacimientos que contengan fósiles de interés relevante.
3. Los Ayuntamientos, a través de su planeamiento urbanístico, deberán 
delimitar las áreas existentes en su término municipal que puedan 
contener restos arqueológicos o paleontológicos. La delimitación será 
efectuada por el Servicio Municipal de Arqueología y Paleontología o 
por técnicos competentes y cualificados en las citadas materias y se 
elevará a la Conselleria competente en materia de cultura para su 
aprobación. En caso de ser aprobada, el área o las áreas delimitadas, se 
incluirán en el Catálogo de Bienes y Espacios Protegidos del municipio 
como Áreas de Vigilancia Arqueológica o Paleontológica, cuya norma 
de protección urbanística asegurará su sujeción a lo dispuesto en el 
artículo 62 de la presente ley.
4. Excepcionalmente, cuando el Ayuntamiento no delimite las 
mencionadas áreas y exista peligro para el patrimonio arqueológico o 
paleontológico, la conselleria competente en materia de cultura podrá, 
subsidiariamente, proceder a su delimitación.
5. De conformidad con lo preceptuado en esta ley, las Áreas de Vigilancia 
Arqueológica y Paleontológica de especial valor deberán ser incluidas 
en los Catálogos de Bienes y Espacios Protegidos con la calificación de 
Bienes Inmuebles de Relevancia Local y serán inscritas en el Inventario 
General del Patrimonio Cultural Valenciano con la denominación de 
Espacios de Protección Arqueológica o Paleontológica. En su caso, en 
función de sus valores, podrán acceder a la declaración de Bien de 
Interés Cultural, como Zona Arqueológica o Paleontológica.
6. Sin perjuicio de las disposiciones especiales contenidas en el presente 
título, los restos materiales de valor cultural cuyo descubrimiento sea 
producto de actuaciones arqueológicas, así como los restos o vestigios 
fósiles, serán incluidos en el Inventario General del Patrimonio 
Cultural Valenciano, individualmente o como colección arqueológica o 
paleontológica, con arreglo a lo previsto en esta ley.
7. A los efectos de la presente ley, se entiende por Servicios Municipales 
de Arqueología y Paleontología aquellos departamentos o instituciones 
municipales, con arqueólogos o paleontólogos titulados, encargados de 
la ejecución y supervisión técnica de las intervenciones arqueológicas 
o paleontológicas que se lleven a cabo en su término municipal. 
Reglamentariamente se determinarán sus competencias y funciones. 
La Conselleria competente en materia de cultura u otras instituciones 
supramunicipales, podrán gestionar este servicio en aquellos municipios 
con los que así se conviniese.”
 Por otro lado, las figuras de protección que pueden aplicarse a los 
yacimientos paleontológicos según esta ley son las siguientes:
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• Bienes de Interés Cultural (BIC). Se recogen las “Zonas paleontológicas 
definidas como lugares donde existen un conjunto de fósiles de interés 
científico o didáctico relevante”.
• Bienes de Relevancia Local (BRL). Se contemplan los Espacios (o Áreas) 
de Protección Paleontológica, que deben ser incluidos en los Catálogos 
de Bienes y Espacios Protegidos de cada municipio. La declaración 
como BRL no excluye la declaración como BIC.
 En ambos casos, deben inscribirse 
en el Inventario General del Patrimonio 
Cultural Valenciano, definido como un 
instrumento unitario de protección 
de los bienes muebles, inmuebles e 
inmateriales del patrimonio cultural 
cuyos valores deban ser especialmente 
preservados y conocidos. De esta manera, 
un yacimiento no inscrito en el inventario, 
y consecuentemente no declarado como 
BRL o BIC, no es objeto de ninguna 
protección específica.
 Por su parte, la Ley 11/1994 
de Espacios Naturales Protegidos de 
la Comunidad Valenciana (BOE, 1994), 
establece siete figuras con distintos 
niveles de protección. La figura de 
“Monumentos Naturales” (Art. 11) es la 
que mejor contempla una protección adecuada para áreas de interés geológico o 
paleontológico. Aunque también se recoge en esta ley la figura de “Espacio Natural 
Protegido” (ENP), definida como un “[...] área o hito geográfico que contiene 
elementos o sistemas naturales de particular valor, interés o singularidad, tanto 
debidos a la acción y evolución de la naturaleza, como derivados de la actividad 
humana, que se consideren merecedores de una protección especial”, en la que 
pueden quedar englobadas áreas de interés geológico o paleontológico (fig. 9, pg. 
19).
 También, los Planes de Ordenación de los Recursos Naturales y los Planes 
Rectores de Uso y Gestión que rigen los espacios naturales mencionan de forma 
particular al patrimonio paleontológico que se encuentra en su ámbito territorial 
de aplicación, estableciendo limitaciones y prohibiciones. Otras normas, como la 
Ley 2/1989 de Impacto Ambiental (BOE, 1989a) y su Reglamento de Desarrollo 
y posteriores modificaciones, aprobado mediante Decreto 162/1990 (DOGV, 
1990), también inciden directamente en la protección de elementos geológicos y 
paleontológicos (Jordá Lledó, 2004).
 La necesidad de vertebrar la protección de los yacimientos paleontológicos 
y de la geodiversidad con la ordenación territorial en general viene también 
reflejada en la Ley 4/2004 de la Generalitat, de Ordenación del Territorio y 
Figura 9.- Peñón 
de Ifach, un 
espacio natural 
protegido en 
la Comunidad 
Valenciana 
como Parque 
Natural 
(Fotografía: 
http://www.
citma.gva.
es/web/pn-
penyal-d-ifac/
presentacion. 
Acceso: 7 julio 
2015).
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Protección del Paisaje (BOE, 2004c), derogada por la Ley 5/2014 de Ordenación 
del Territorio, Urbanismo y Paisaje de la Comunitat Valenciana (BOE, 2014a), 
estableciéndose  específicamente la protección de los recursos paleontológicos 
o los recursos geológicos que los acogen. Obviamente, los gestores del territorio 
deben de contar con toda la información de relevancia para poder planificar con 
éxito, en una búsqueda del equilibrio entre el desarrollo y la conservación de 
nuestro patrimonio (Fierro Bandera, 2010).
 Para un análisis más detallado de algunas de estas leyes autonómicas, 
véase Ruiz Sánchez (2003, 2008) y Jordá Lledó (2005, 2008). En Belinchón et al. 
(1999) se exponen algunas propuestas previas a la Ley de Patrimonio Cultural 
Valenciano presentadas al Consejo Asesor de Arqueología y Paleontología de la 
Generalitat Valenciana.
 Considerando el conjunto de disposiciones legales vigentes, Romero 
Sánchez e Iniesta Sanmartín (1999) señalan que el patrimonio paleontológico está 
mal definido en las legislaciones y normativas del patrimonio histórico o natural, 
y su protección práctica está supeditada a la arqueología o a la geología de modo 
no siempre adecuado a su singularidad, siempre con un papel secundario. Esta 
consideración es compartida por otros autores y la situación no ha cambiado 
demasiado con las últimas normas promulgadas. Además, la situación se agrava 
cuando no existe personal especializado en patrimonio geológico y paleontológico 
entre los técnicos de las administraciones encargadas de la tutela del mismo.
 Por otro lado, según Fierro Bandera (2010), una normativa legal en materia 
de conservación del patrimonio paleontológico excesivamente restrictiva puede 
resultar en la destrucción de aquello que se pretende proteger; justo el efecto 
contrario de su objetivo. Desde hace varios años, especialistas y profesionales 
en el asunto defienden la idea de que es más conveniente regular las actividades 
que prohibirlas. Evidentemente, se trata de un tema polémico, actualmente en 
discusión, y que presenta posturas muy encontradas.
 En el mismo trabajo, se critica que con todas las posibilidades legislativas 
existentes para proteger lugares de interés (descritas someramente en este 
apartado), sigan produciéndose daños en el patrimonio geológico y paleontológico 
de Elche, concluyendo que la única explicación posible es el desconocimiento y la 
falta de voluntad política. También reivindica que las fuerzas y cuerpos de seguridad 
del Estado destinadas a la protección del medio natural (SEPRONA) deberían contar 
con más medios y con la formación adecuada para actuar diligentemente frente a 
los delitos contra el patrimonio geológico y paleontológico (Fierro Bandera, 2010).
 En definitiva, la gran cantidad de normas de diferente rango que afectan al 
patrimonio geológico y paleontológico dificultan su gestión. Además, coincidimos 
con Fierro Bandera (2015) en que “[...] el marco legal existente obliga a una mayor 
atención en cuanto a obligaciones y responsabilidades para quienes trabajan con el 
patrimonio geológico. Esta situación parece hacer apartarse de la línea patrimonial 
de la geología a muchos investigadores que para cumplir con lo regulado deben 
invertir un mayor tiempo y recursos sin obtener ningún beneficio en ello”.  
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1.4 El Proyecto FOPALI (Fósiles y Patrimonio de 
Alicante)
 La mayor parte del trabajo que se describe en esta memoria ha sido 
realizada por el autor de la presente memoria como parte de las actividades del 
Museo Paleontológico de Elche (MUPE), institución gestionada por la Fundación 
Cidaris, y en coordinación con el Departamento de Geología de la Universidad de 
Valencia y el Departamento de Agroquímica y Medio Ambiente de la Universidad 
Miguel Hernández de Elche. Entre las prioridades del Museo Paleontológico de 
Elche se encuentra la conservación del patrimonio geológico y paleontológico, 
particularmente el de su entorno geográfico más próximo. Desde el inicio de 
sus actividades en 2004 (y anteriormente como Grupo Cultural Paleontológico 
de Elche desde 1982), se han llevado a cabo numerosas intervenciones con tal 
objetivo: inventarios de yacimientos y colecciones, prospecciones y excavaciones, 
exposiciones temporales y permanentes, colaboraciones con instituciones públicas 
y privadas, etc. (más información en Marín Ferrer, 2008).
 En 2006, ante la necesidad de coordinar todas estas actividades, dotarlas 
de un contenido teórico y desarrollar protocolos de actuación eficaces, se diseña 
FOPALI (Fósiles y Patrimonio de Alicante; fig. 10, pg. 21), un proyecto amplio y 
ambicioso cuyo objetivo es documentar, inventariar, valorar, proteger, gestionar y 
divulgar el patrimonio geológico y paleontológico de la provincia de Alicante (Fierro 
Bandera, 2008; Fierro Bandera et al., 2008; Sánchez Ferris, 2008a; Sánchez Ferris et 
al., 2008a).
 El esquema de trabajo del Proyecto FOPALI toma como punto de partida 
la existencia de un patrimonio geológico y paleontológico que se registra en forma 
de inventario. Las fuentes utilizadas para la recuperación de la información del 
inventario son muy variadas (publicaciones científicas, proyectos de investigación, 
tesis doctorales, archivos de instituciones públicas y privadas, asociaciones 
de aficionados, prospecciones, etc.). El inventario queda organizado en forma 
de registros con diferentes campos que permiten recopilar la información de 
manera ordenada (datos geográficos, datos administrativos, datos bibliográficos y 
culturales, descripción del yacimiento y documentación gráfica). El siguiente paso 
lo constituye la valoración patrimonial de los puntos recogidos en el inventario. Para 
ello se utiliza un conjunto de criterios que permite ordenar los bienes patrimoniales 
según su importancia. Por último, no debe olvidarse la proyección social como una 
de las finalidades más importantes de la gestión del patrimonio. Una sociedad 
formada en el respeto al patrimonio es la mejor garantía para su conservación.
 Respondiendo al esquema de trabajo expuesto anteriormente, el Proyecto 
FOPALI se compone de tres programas:
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•	 Programa infoGEOPAL. Dedicado a la documentación e inventario 
informatizado de yacimientos, zonas y sitios de interés tanto geológico 
como paleontológico.
•	 Programa GEOPAL. Dirigido a la valoración patrimonial de los lugares 
de interés recogidos en el inventario.
•	 Programa GEOPALgest. Destinado al desarrollo de propuestas de 
gestión y puesta en valor de las localidades seleccionadas.
 La gran envergadura del Proyecto FOPALI condiciona su desarrollo en 
forma de actuaciones concretas, circunscritas a una determinada área geográfica 
(términos municipales, parques naturales, parajes protegidos, etc.). Sólo de esta 
manera se puede ir completando de forma paulatina, como en un gran mosaico, el 
conocimiento y la valoración del patrimonio alicantino. Así, FOPALI debe entenderse 
como un proyecto a largo plazo donde el avance a nivel local tiene una importancia 
significativa para el conjunto (fig. 11, pg. 23).
 A lo largo de los últimos años, el MUPE y la Fundación Cidaris han llevado a 
cabo diversas actuaciones en el marco del Proyecto FOPALI que han sido muy útiles 
para la calibración y puesta a punto de la metodología de inventario, valoración y 
gestión (Sánchez Ferris, 2006a, 2006b, 2007, 2008a, 2008b, 2008c, 2009, 2012; 
Sánchez Ferris et al., 2006, 2007, 2008a, 2008b, 2009a, 2009b, 2010a, 2010b, 
2011, 2014; Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007a, 2007b, 2007c, 2008, 2009; 
Fierro Bandera et al., 2007a, 2007b, 2007c, 2007d, 2008, 2010; Sánchez Ferris 
y Fierro Bandera 2007, 2008a, 2008b, 2008c, 2009, 2010; Fierro Bandera, 2008, 
2010, 2015; Fierro Bandera y Marín Ferrer, 2008).
 El Proyecto FOPALI ha sido concebido, en último término, como una 
herramienta de gestión. Una vez conocidos los puntos o áreas de interés geológico 
o paleontológico, tras un detallado inventariado de los mismos, después de una 
minuciosa valoración patrimonial, tan solo resta desarrollar propuestas concretas 
de conservación, investigación y difusión que reviertan en la ciudadanía. Así, un 
bien patrimonial suficientemente estudiado y adecuadamente valorado, puede 
convertirse en centro de todo un conjunto de actuaciones que contribuyan a su 
proyección social.
1.5 Antecedentes
 Como ya se comentó anteriormente, existen multitud de antecedentes 
sobre el inventario, valoración y gestión del patrimonio geológico y paleontológico, 
y el número de referencias aumenta exponencialmente año tras año. Los trabajos 
reseñados a continuación han sido seleccionados por su relación directa con el 
patrimonio de la provincia de Alicante. Para simplificar la exposición, este apartado 
se ha estructurado en cuatro bloques atendiendo al tema principal tratado en las 
diferentes publicaciones:
•	 Inventario. Se comentan los diferentes inventarios históricos de la 
provincia de Alicante, así como la metodología empleada.
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•	 Valoración. Se consideran los trabajos más importantes dedicados al 
diseño de un sistema de valoración del patrimonio mediante el uso de 
criterios baremados y a su aplicación en casos concretos.
•	 Gestión. Se reseñan las referencias dedicadas a aspectos relacionados 
expresamente con la gestión del patrimonio: ejemplos de protección 
de lugares de interés, iniciativas legales, difusión y divulgación, 
infraestructuras culturales, informes de impacto sobre el patrimonio, 
etc. 
•	 Gestión	integral. Se incluyen aquí aquellas publicaciones en las que se 
aborda el inventario, valoración y gestión del patrimonio de zonas más 
o menos extensas de un modo global.
 Como ya se ha comentado, en esta división se ha considerado el contenido 
principal tratado en los diferentes trabajos, aunque es cierto que en muchos 
casos existe un cierto solapamiento de los temas. Por ejemplo, el mismo hecho 
de inventariar ya presupone una cierta valoración (aunque sea inconsciente). En 
la medida de lo posible, se ha intentado diferenciar con claridad los objetivos 
principales de cada trabajo.
 1.5.1 Inventario
 Los primeros trabajos en relación al inventario del patrimonio geológico 
y paleontológico de la provincia de Alicante se remontan al año 1983, cuando el 
Instituto Geológico y Minero de España (IGME) en su Inventario Nacional de Puntos 
de Interés Geológico (PIG), establecieron para la provincia de Alicante un total de 
22 PIG (IGME, 1984; fig. 12, pg. 24).
 Si analizamos con detalle las localidades incluidas en este inventario, cinco 
de ellas lo están por su contenido paleontológico (yacimiento paleontológico de la 
Querola en Cocentaina, yacimiento de mamíferos cuaternarios de la Cueva de las 
Calaveras en Benilodeig, yacimiento paleontológico de la Sierra de Fontanells en 
Biar, Albiense de la Sierra de Fontcalent en Alicante y yacimiento paleontológico 
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de Crevillente en Crevillente) y en dos de ellos el contenido paleontológico es 
de una gran relevancia (Eoceno de las Lomas del Garbinet en Alicante y arrecife 
de Santa Pola en Santa Pola). Sin embargo, son considerados Puntos de Interés 
Geológico. Como ya hemos visto anteriormente, esta concepción subordinada 
de la Paleontología a la Geología constituye un rasgo característico del trabajo de 
muchos de los especialistas en patrimonio del IGME y de la Sociedad Geológica de 
España, y ha supuesto una gran influencia en trabajos posteriores.
 En este primer inventario solo aparecía una localidad del término municipal 
de Elche, las dunas de Arenales del Sol, que, como se comentará más adelante, 
ha  sido casi totalmente arrasada por el crecimiento urbanístico. También es 
interesante resaltar que estos puntos inventariados por el IGME no presentaban 
ninguna figura de protección legal (individual o colectiva) por el mero hecho de ser 
considerados PIG.
 Con posterioridad (hacia el año 1987), la Agencia del Medio Ambiente de 
la Comunidad Valenciana (AMA, actualmente desaparecida) amplió el inventario 
existente con la inclusión, entre otros, de varios yacimientos de mamíferos fósiles 
con interés excepcional (VV.AA., 1991). Se catalogaron un total de 36 Puntos de 
Interés Singular para la provincia: los 22 del inventario del IGME más 14 nuevas 
referencias (fig. 13, pg. 25).
1
1. Yacimiento paleontológico de La Querola (Cocentaina)
2. Curso alto del Río Guadalest (Beniardà)
3. Barranco de la Encantada (Beniarrés)
4. Yacimiento de mamíferos cuaternarios Cueva de las Calaveras (Benilodeig)
5. Lenar de La Vall d’Ebo (La Vall d’Ebo)
6. Cabo de La Nao (Xàbia)
7. Rasa marina de la Plana de San Antonio (Dénia)
8. Yacimiento paleontológico de la Sierra de Fontanells (Biar)
9. Cueva de Canalobre (Busot)
10. Peñón de Ifach (Calpe)
11. Nacimiento del Río Algar (Callosa d’En Sarrià)
12. Diapiro de Pinoso (Pinoso)
13. Albiense de la Sierra de Fontcanlent (Alicante)
14. Curso y badlands del Río Blanco (Agost)
15. Falla del Río Torremanzanas (Mutxamel)
16. Eoceno de las Lomas del Garbinet (Alicante)
17. Arrecife de Santa Pola (Santa Pola)
18. Yacimiento paleontológico de Crevillente (Crevillente)
19. Dunas de Arenales del Sol (Elche)
20. Salinas de Santa Pola (Santa Pola)
21. Cordón de dunas de Guardamar del Segura (Guardamar del Segura)
22. Salinas de Torrevieja (Torrevieja)
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 Un hecho destacado es que este inventario cambia la denominación de 
Punto de Interés Geológico (PIG) del IGME a Punto de Interés Singular (PIS). Dado que 
estos inventarios incluyen localidades de interés exclusivamente geológico y otras 
cuya relevancia se debe, en mayor o menor medida, a su contenido paleontológico, 
la denominación de PIS sería más adecuada, aunque para evitar ambigüedades 
habría que detallar si el interés se debe a la geología o a la paleontología.
 En este inventario del AMA se añade una nueva localidad del término 
municipal de Elche: los estromatolitos gigantes de Arenales del Sol.
 Entre los años 1994 y 1995, la Carta Paleontológica de la Comunidad 
Valenciana (proyecto financiado por la Dirección General de Patrimonio de la 
Consellería de Cultura de la Generalitat Valenciana), supuso un avance importante 
para el conocimiento del patrimonio paleontológico valenciano (Sánchez Ferris y 
Montoya, 1995). Se prospectaron algunas comarcas basándose en el conocimiento 
previo que se tenía de ellas, y se elaboró un registro de unas treinta localidades por 
comarca. También se incluyeron algunos yacimientos clásicos de otras comarcas 
que no habían sido prospectadas. En conjunto se inventariaron 8 comarcas (1 en 
Castellón, 4 en Valencia y 3 en Alicante) y localidades procedentes de otras ocho (1 
en Castellón, 5 en Valencia y 2 en Alicante; fig. 14, pg. 26).
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1
1. Yacimiento paleontológico de La Querola (Cocentaina)
2. Curso alto del Río Guadalest (Beniardà)
3. Barranco de la Encantada (Beniarrés)
4. Yacimiento de mamíferos cuaternarios Cueva de las Calaveras (Benilodeig)
5. Lenar de La Vall d’Ebo (La Vall d’Ebo)
6. Cabo de La Nao (Xàbia)
7. Rasa marina de la Plana de San Antonio (Dénia)
8. Yacimiento paleontológico de la Sierra de Fontanells (Biar)
9. Cueva de Canalobre (Busot)
10. Peñón de Ifach (Calpe)
11. Nacimiento del Río Algar (Callosa d’En Sarrià)
12. Diapiro de Pinoso (Pinoso)
13. Albiense de la Sierra de Fontcanlent (Alicante)
14. Curso y badlands del Río Blanco (Agost)
15. Falla del Río Torremanzanas (Mutxamel)
16. Eoceno de las Lomas del Garbinet (Alicante)
17. Arrecife de Santa Pola (Santa Pola)
18. Yacimiento paleontológico de Crevillente (Crevillente)
19. Dunas de Arenales del Sol (Elche)
20. Salinas de Santa Pola (Santa Pola)
21. Cordón de dunas de Guardamar del Segura (Guardamar del Segura)
22. Salinas de Torrevieja (Torrevieja)
23. Estructuras sedimentarias de Loma Larga (Orihuela)
24. Falla de San Miguel de Salinas (San Miguel de Salinas)
25. Estromatolitos gigantes de Los Arenales (Elche)
26. Yacimiento de mamíferos de Los Orones (Crevillente)
27. Plioceno continental del Castillo de San Fernando (Alicante)
28. Aoramiento de las Lomas de Las Beatas (Agost)
29. Flysch de Villajoyosa (Villajoyosa)
30. Cretácico de Sierra Helada (Benidorm)
31. Cova Fosca (La Vall d’Ebo)
32. Cova de L’Avençó (La Vall d’Ebo)
33. Arcs de L’Aixorta (Castell de Castells)
34. Yacimiento fosilífero de los lignitos de Alcoy (Alcoy)
35. Cova Joliana (Alcoy)
36. Arenal de Petrer (Petrer)
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 El desarrollo de la Carta Paleontológica de la Comunidad Valenciana fue 
coordinado por investigadores del Departamento de Geología de la Universidad 
de Valencia y del Museo Paleontológico de Valencia, y además participaron 
directamente miembros del actual Museo Paleontológico de Elche aportando 
información sobre diferentes sitios de interés.
 
 Sin embargo, este inventario sistemático no tuvo continuidad (Sánchez 
Ferris y Montoya, 1995). En aquel momento se estaba gestando la Ley de 
Patrimonio Cultural de la Comunidad Valenciana (Ley 4/1998, de 11 de junio, del 
Patrimonio Cultural Valenciano) y la Carta Paleontológica perseguía el objetivo 
de realizar un inventario exhaustivo de los diferentes yacimientos paleontológicos 
existentes. Por lo que respecta a la provincia de Alicante, en el año 1994 se 
completó el inventario de las comarcas del Baix Segura y Baix Vinalopó y en el 1995 
se realizó el inventario de la comarca de L’Alacantí, recuperándose información de 
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un total de 94 yacimientos paleontológicos (14 de ellos en el término municipal de 
Elche), incluyendo dos localidades muy importantes de comarcas que no fueron 
inventariadas en detalle (fig. 15, pg. 27). En la tabla 1 (pg. 28) se ofrece el listado 
completo de yacimientos con sus características principales.
 
 Cada una de estas localidades de interés quedó registrada en una ficha 
manual con diferentes campos en los que se consignaba toda la información de 
relevancia distribuida en seis grandes apartados (para más detalles, véase Sánchez 
Ferris y Montoya, 1995):
1. Datos geográficos y geológicos. La localización geográfica 
quedaba descrita indicando el nombre del yacimiento, 
el paraje en el que se encontraba, el término municipal 
y la comarca a la que pertenecía, el nombre y número 
de la hoja del mapa topográfico y del mapa geológico a 
escala 1:50.000 y las coordenadas U.T.M. Completaba esta 
información un croquis del emplazamiento y del camino de 
acceso. El aspecto geológico quedaba cubierto indicando 
la potencia y extensión lateral del yacimiento, la calidad 
del acceso al mismo y el paisaje en el que se encuadraba.
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2. Datos administrativos. Aquí se consignaban los datos de 
filiación del propietario del terreno donde se encontraba 
el yacimiento, así como las excavaciones que se habían 
realizado y su régimen jurídico (si se había incoado 
expediente como Bien de Interés Cultural, o bien ya 
había sido declarado como tal, si estaba incluido en el 
Plan General de Ordenación Urbana, o cualquier otra 
posibilidad, como que fuera Monte Público Forestal, o 
estuviera reconocido como Punto de Interés Singular por 
la Agencia del Medio Ambiente).
3. Datos bibliográficos y culturales. Además de la bibliografía 
más relevante que concernía al yacimiento, también se 
indicaba de qué tipo de yacimiento se trataba (vertebrados, 
ammonites, bivalvos, etc.), su edad geológica, su estado 
de conservación y su peligro de destrucción.
4. Datos de registro de materiales. En este apartado se ofrecía 
información sobre qué materiales se habían extraído y 
dónde se hallaban depositados.
Tabla 1.- Yacimientos paleontológicos de Alicante inventariados en las campañas de 1994 y 1995 de la Carta Paleontológica 
de la Comunidad Valenciana. En la figura 15 (pg. 27) se ofrece la localización de los mismos (Fuente: elaboración propia).
Número Nombre del yacimiento Municipio Descripción Número Nombre del yacimiento Municipio Descripción
1 Crevillente 2 Crevillente Mamíferos del Mioceno 48 Loma del Viento Orihuela Faunas variadas del Jurásico
2 Crevillente 15-16 Crevillente Mamíferos del Mioceno 49 Los Estaños Guardamar Faunas variadas del Plioceno
3 Arrecife de Santa Pola Santa Pola Arrecife del Mioceno 50 Metaxiterium-Río Seco Pilar de la Horadada Mamíferos del Plioceno
4 Embalse de Crevillente Crevillente Mamíferos del Plioceno 51 Monte Alto Albatera Faunas variadas del Mioceno
5 Crevillente 8 Elche Mamíferos del Mioceno 52 Pantano de La Pedreda 1 Orihuela Peces del Mioceno
6 Camino Castro-Carrús Elche Moluscos del Mioceno 53 Pellares Guardamar Mamíferos del Plioceno
7 Butano Elche Mamíferos del Plioceno 54 Puerto Rebate Orihuela Faunas variadas del Mioceno
8 Ferriol Elche Peces del Mioceno 55 Rabosas 1 Guardamar Faunas variadas del Plioceno
9 Carrús 1 Elche Moluscos del Mioceno 56 Cerro de las Rabosas 2 Guardamar Moluscos del Plioceno
10 Pantano 1 Elche Moluscos del Mioceno 57 Rojales-Ciudad Quesada Rojales Bioturbación del Plioceno
11 Pantano 2 Elche Arrecife del Mioceno 58 Saltador Orihuela Moluscos del Plioceno
12 Playas de la Ermita Santa Pola Moluscos del Cuaternario 59 San Miguel de Salinas 1 San Miguel de Salinas Vegetales del Plioceno
13 Cantera del pantano Elche Ammonites del Cretácico 60 San Miguel de Salinas 2 San Miguel de Salinas Mamíferos del Mioceno
14 Merendero del pantano Elche Arrecife del Mioceno 61 San Miguel de Salinas 3 San Miguel de Salinas Faunas variadas del Mioceno
15 Colla Colorà Crevillente Belemnites del Jurásico 62 Torremendo 1 Orihuela Bioturbación del Mioceno
16 Fondet dels pinyols Elche Arrecife del Mioceno 63 La Cruz del Siglo Alicante Mamíferos del Plioceno
17 El Raig 1 Crevillente Ammonites del Jurásico 64 El Porquet 1 Alicante Mamíferos del Plioceno
18 El Raig 2 Crevillente Equinodermos del Cretácico 65 El Porquet 2 Alicante Mamíferos del Plioceno
19 El Raig 3 Crevillente Ammonites del Cretácico 66 L'Alcoraya Alicante Moluscos del Triásico
20 Clot de Galvany Elche Moluscos del Plioceno 67 Mosquito Agost Moluscos del Triásico
21 Crevillente 4B Crevillente Mamíferos del Mioceno 68 Establimento Alicante Crinoideos del Triásico
22 Cerro de Castro Crevillente Faunas variadas del Mioceno 69 Serreta Negra Alicante Moluscos del Triásico
23 La Garganta Crevillente Moluscos del Mioceno 70 Negret Agost Moluscos del Triásico
24 Castelar Elche Briozoos del Mioceno 71 Moralet Alicante Moluscos del Triásico
25 Gran Alacant 1 Santa Pola Moluscos del Plioceno 72 Illeta dels Banyets El Campello Faunas variadas del Mioceno
26 Gran Alacant 2 Santa Pola Braquiópodos del Plioceno 73 Cala de los Judíos Alicante Moluscos del Cuaternario
27 Arenales del Sol Elche Moluscos del Cuaternario 74 Lomas del Garbinet Alicante Equinodermos del Eoceno
28 Barranco del Arrecife Santa Pola Moluscos del Cuaternario 75 Agost Agost Límite K/T
29 Vallongas 1 Elche Ammonites del Cretácico 76 Els Terrers Agost Foraminíferos del Eoceno
30 Crevillente 7 Crevillente Mamíferos del Mioceno 77 Busot 1 Busot Ammonites del Cretácico
31 Cantera de El Molar San Fulgencio Briozoos del Pleistoceno 78 Busot 2 Busot Equinodermos del Cretácico
32 Cabo Roig Orihuela Faunas variadas del Cuaternario 79 Alcoraya 1 Alicante Ammonites del Cretácico
33 Punta Prima Torrevieja Faunas variadas del Cuaternario 80 La Bastida Alicante Moluscos del Cretácico
34 Bernarda 1 Rojales Mamíferos del Plioceno 81 Barranco Salado Alicante Equinodermos del Cretácico
35 Bernarda 2 Rojales Mamíferos del Plioceno 82 Lo Boligni Alicante Faunas variadas del Cretácico
36 Bigastro 1 Bigastro Vegetales del Plioceno 83 Lo Boligni 2 Alicante Faunas variadas del Cretácico
37 Cabezo Gordo 1 Orihuela Peces del Mioceno 84 Fontcalent 1 Alicante Ammonites del Jurásico
38 Cabezo Soler Rojales Faunas variadas del Plioceno 85 Fontcalent 2 Alicante Ammonites del Jurásico
39 Cuchillos de Albatera Albatera Arrecife del Mioceno 86 Las Atalayas Alicante Equinodermos del Mioceno
40 Dunas Campoamor Orihuela Vegetales del Plioceno 87 Sierra Mediana Alicante Ammonites del Cretácico
41 El Cristo Orihuela Arrecife del Mioceno 88 Laganto Muchamiel Moluscos del Plioceno
42 Sierra de Hurchillo 1 Orihuela Faunas variadas del Mioceno 89 Lomas de Guyón Alicante Moluscos del Cretácico
43 Hurchillo 2 Orihuela Faunas variadas del Plioceno 90 Moratell Jijona Equinodermos del Cretácico
44 Inquisición de Arriba Rojales Mamíferos del Plioceno 91 Agua Amarga Alicante Arrecife del Mioceno
45 La Juliana Rojales Mamíferos del Plioceno 92 Bacarot Alicante Gasterópodos del Plioceno
46 Lo Triver Orihuela Faunas variadas del Plioceno 93 Espejeras Monforte del Cid Moluscos del Triásico
47 Loma del Ventorrillo Orihuela Reptiles del Plioceno 94 La Querola Cocentaina Ammonites del Cretácico
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5. Descripción del yacimiento. Aquí se incluía información 
exhaustiva sobre las características estratigráficas, 
el paleoambiente y la asociación fósil presente en el 
yacimiento. Así mismo, en un apartado se consignaban 
su interés científico y pedagógico y las razones que 
justificaban dicho interés.
6. Documentación gráfica. Este último apartado contenía el 
mapa geológico y topográfico, indicando la localización del 
yacimiento, fotografías del mismo y de los fósiles que lo 
caracterizaban, un corte geológico y la serie estratigráfica 
completa.
 Las fichas de todos estos yacimientos quedaron depositadas en la Dirección 
General de Patrimonio para su informatización y consulta.
 Desde entonces, aunque no se ha acometido ninguna otra campaña de 
inventariado promovida desde las Instituciones públicas valencianas, el número 
de yacimientos incluidos en la Carta Paleontológica ha ido aumentando por la 
incorporación a la misma de los yacimientos descritos por los investigadores 
o por aquellos resultantes de prospecciones para informes de impacto sobre el 
patrimonio, ya que la legislación vigente exige la cumplimentación de una ficha 
para los nuevos yacimientos y su depósito en Conselleria. 
 Por su parte, el Departamento de Ciencias de la Tierra de la Universidad 
de Alicante lleva varios años realizando una importante labor relacionada con el 
conocimiento y difusión del patrimonio geológico de la provincia. Parte de esta 
investigación quedó reflejada en dos publicaciones. Por un lado, un libro sobre la 
geología de Alicante (Alfaro et al., 2004a), y por otro, un libro sobre itinerarios 
geológicos por la provincia en el que se recogen un total de 13 rutas de interés 
geológico con el desarrollo de actividades didácticas en los mismos (Alfaro et 
al., 2004b). En la primera de ellas se incluyeron 31 puntos como representativos 
(Punto Geológico Singular). Algunos de estos puntos ya eran conocidos de otros 
inventarios, mientras que 18 constituían nuevas localidades (fig. 16, pg. 30).
 Entre los 13 itinerarios geológicos descritos por Alfaro et al. (2004b), 
podemos encontrar cinco referencias nuevas: el Cabo Huertas y el Cabeçó d’Or en 
Alicante, el entorno del pantano de Amadoiro (Orxeta), la zona de Altea-Mascarat 
y el Pantano de Elche.
 En Fierro Bandera (2008) y Fierro Bandera et al. (2008) puede consultarse 
información relativa a algunas de las localidades más representativas de la variedad 
del patrimonio geológico y paleontológico de la provincia de Alicante.
 Por último, respecto a los Lugares de Interés Geológico de relevancia 
internacional (Geosites), hasta enero de 2011, el IGME había definido seis 
localidades, según los datos publicados en su página web (tabla 2, pg. 30).
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1
1. Marjal de Pego-Oliva (Pego/Oliva)
2. Pináculos del Castell de Perputxent (L’Orxa)
3. Barranco del Inerno (La Vall de Laguar)
4. Cabo de San Antonio (Denia)
5. Sierra de Mariola
6. Els Frares (La Serrella) (Quatretondeta)
7. Guadalest
8. Fuentes del Algar (Callosa d’En Sarrià)
9. Calas de Moraig y Granadella (Benitatxell)
10. Simas de Partagat (Sierra de Aitana, Benifato)
11. Peñón de Ifach (Calpe)
12. Corredor del Vinalopó
13. Laguna de Salinas (Salinas)
14. Puig Campana (Finestrat)
15. Pliegues kink del Amadorio
16. Sierra Helada (Benidorm)
17. Arenal de Petrer (Petrer)
18. Cueva de Canalobre (Busot)
19. Ventós y Barranco Blanco (Agost)
20. Río Montnegre
21. Diapiro de Pinoso (Pinoso)
22. Rambla Honda (El Llosar) (La Romana)
23. Discordancia de Villafranqueza (Alicante)
24. Microfallas de Sierra Grossa (Alicante)
25. Monte Benacantil (Alicante)
26. Sierras de Orihuela y Callosa
27. Salinas de Santa Pola (Santa Pola)
28. Arrecife de Santa Pola (Santa Pola)
29. Isla Plana o Nueva Tabarca (Alicante)
30. Anticlinal del Pilar (Benejuzar)
31. Tempestitas (San Miguel de Salinas)
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8
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Figura 16.- 
Localización 
de los Puntos 
Geológicos 
Singulares (PGS) 
definidos en la 
provincia de 
Alicante por el 
Departamento 
de Ciencias de 
la Tierra de la 
Universidad 
de Alicante en 
2004 (Fuente: 
elaboración 
propia basado 
en la cartografía 
de © Institut 
Cartogràfic 
Valencià - 
Diputación 
Provincial de 
Alicante).
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Tabla 2.- Lugares de Interés Geológico de relevancia internacional (Geosites) de la provincia de Alicante, según los datos 
del IGME (Fuente: elaboración propia a partir de la información publicada en http://www.igme.es/patrimonio/Listado%20
Geosites%20enero2011.pdf. Acceso: 7 julio 2015).
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 En definitiva, antes de que comenzara a desarrollarse el Proyecto FOPALI, 
del trabajo previo de distintos inventarios y prospecciones, se tenían registrados un 
total de 15 yacimientos paleontológicos en el término municipal de Elche (fig. 17, 
pg. 31) y una única zona de interés geológico: el Pantano de Elche.
 1.5.2 Valoración
 Los antecedentes de trabajos centrados en la valoración del patrimonio 
geológico y paleontológico en la provincia de Alicante no son muy abundantes, y 
han sido desarrollados, en su mayoría, en el marco del Proyecto FOPALI.
 Evidentemente, en la elaboración de cualquiera de los inventarios descritos 
en el apartado anterior se ha utilizado algún tipo de valoración (aunque no se 
describa explícitamente) para seleccionar las localidades incluidas en los mismos. 
Habitualmente, este modo de valorar suele basarse en la importancia otorgada por 
los especialistas que han publicado trabajos sobre esos lugares y los conocimientos 
geológicos y paleontológicos de los autores de los inventarios.
 Otro ejemplo de este tipo de valoración podemos encontrarlo en aquellos 
trabajos enfocados a la estimación de la riqueza geológica y paleontológica de una 
determinada zona como paso previo para la realización de prospecciones más 
detalladas, inventarios, valoración y propuestas de gestión. Así, se han llevado a 
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Figura 17.- 
Yacimientos 
paleontológicos 
en el término 
municipal de 
Elche antes 
del inicio del 
Proyecto FOPALI 
en 2006. 1) 
Crevillente 
8. 2) Camino 
Castro-Carrús. 
3) Butano. 4) 
Ferriol. 5) Carrús 
1. 6) Pantano 
1. 7) Pantano 
2. 8) Cantera 
del Pantano. 
9) Merendero 
del Pantano. 
10) Fondet dels 
Pinyols. 11) El 
Cabeçó. 12) El 
Castellar. 13) 
Arenales del Sol. 
14) Vallongas 1. 
15) Colmenares 
1  (Fuente: 
elaboración 
propia basado 
en la cartografía 
de © Institut 
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Valencià - 
Diputación 
Provincial de 
Alicante).
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cabo estudios preliminares del patrimonio geológico y paleontológico del término 
municipal de Salinas (Sánchez Ferris, 2004b) y de algunas zonas del término 
municipal de Orihuela (Sánchez Ferris, 2005b).
 El primer ensayo de una metodología de valoración basada en criterios 
baremados en la provincia de Alicante se realizó en el marco del Proyecto FOPALI 
entre 2006 y 2007, coordinado desde el Museo Paleontológico de Elche y con la 
financiación del Programa Europeo para el Fomento del Empleo EMORGA 2007, 
gestionado por el Servicio Valenciano de Empleo y Formación (SERVEF) (Sánchez 
Ferris y Fierro Bandera, 2007).
 Como fuente de datos se utilizaron los registros de los 15 yacimientos del 
término municipal de Elche incluidos en la Carta Paleontológica de la Comunidad 
Valenciana desde 1994. Se visitaron de nuevo las diferentes localidades, se 
completaron y corrigieron algunos datos y se valoró su interés patrimonial 
atendiendo a un conjunto de criterios que constituyeron la primera versión del 
modelo de valoración GEOPAL.
 En Sánchez Ferris et al. (2008a) se expuso una versión corregida del 
Programa GEOPAL de valoración, con indicación de los criterios utilizados y su 
baremación.
 En otra publicación se expuso con más detalle el modelo de valoración, 
incluyendo una descripción más detallada de criterios y baremos (Sánchez Ferris, 
2008a). Sobre esta base se ha desarrollado el Programa GEOPAL de valoración del 
patrimonio geológico y paleontológico utilizado en este trabajo y que se ofrece en 
el apartado de metodología (pg. 98 y ss.).
 1.5.3 Gestión
 La elaboración de informes de impacto sobre el patrimonio geológico y 
paleontológico constituye una de las tareas más comunes en la gestión patrimonial. 
En el entorno del término municipal de Elche se han llevado a cabo varios trabajos 
de este tipo.
 Por ejemplo, en 2001 se realizó un estudio sobre la riqueza paleontológica 
de la parte de la Sierra de los Colmenares perteneciente al término municipal de 
Alicante afectada por las obras del complejo de la Ciudad de la Luz. En este estudio 
se delimitaron diferentes afloramientos de interés patrimonial, recomendando 
para ellos una serie de propuestas de gestión (Sánchez Ferris, 2001; fig. 18, pg. 33).
 Más adelante se realizó un informe sobre la construcción de un tendido 
eléctrico en el paraje del Fondet dels Pinyols (Peñalver y Sánchez Ferris, 2003).
 Posteriormente, en un estudio del impacto sobre el patrimonio 
paleontológico de la construcción de un gaseoducto entre Alicante y Santa Pola, 
se revisaron algunos yacimientos registrados en la Carta Paleontológica de la 
Comunidad Valenciana localizados en la zona afectada por el gaseoducto, valorando 
su estado de conservación y proponiendo medidas correctoras para amortiguar 
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el impacto de la construcción. 
Además, se definió un área de 
alto potencial paleontológico 
en la que se incluía el paraje del 
Clot de Galvany, en el término 
municipal de Elche (Sánchez 
Ferris, 2004a).
 En 2006 se elaboró un 
informe del impacto sobre el 
patrimonio paleontológico de 
un proyecto de urbanización en 
la pedanía ilicitana de La Marina (Sánchez Ferris (2006b). Más recientemente, con 
motivo de las obras del tramo Carrús-Elche de la línea de alta velocidad de Levante, 
al noroeste del término de Elche, se estimó el impacto sobre niveles miocenos 
y pliocenos que en localidades muy cercanas han proporcionado una importante 
cantidad de fósiles de elevado interés (Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2009).
 En otras zonas de la provincia de Alicante también se han realizado estudios 
más o menos detallados de su riqueza paleontológica como ensayo previo o ya 
siguiendo la metodología recogida en el Proyecto FOPALI. Entre otros, destaca el 
estudio sobre el impacto del trazado de la ronda suroeste de San Miguel de Salinas 
(Sánchez Ferris, 2005a).
 El Museo Paleontológico de Elche, además de desarrollar proyectos de 
investigación como FOPALI, también ha apostado por el diseño de campañas y 
elementos de difusión y divulgación como parte de la gestión patrimonial destinada 
a fomentar actitudes de respeto y conservación del patrimonio mueble e inmueble, 
uno de los retos estratégicos que deben afrontar los museos del siglo XXI, como 
defienden varios autores (cf. Loureiro Lamas y Sánchez García, 1993).
 Así, en 2007 comenzó 
el desarrollo de un proyecto 
de comunicación y difusión de 
la Paleontología: el Proyecto 
didacPAL (fig. 19, pg. 33). Para 
una información detallada de sus objetivos, diferentes ámbitos de actuación, 
actividades a lo largo de casi diez años, etc., véase Aberasturi Rodríguez et al. 
(2014a). Por lo que respecta a Elche y su entorno más próximo, en el ámbito del 
Proyecto didacPAL se han desarrollado distintas actuaciones.
 En 2008, y en colaboración con la Oficina de Turismo de Elche, se editó la 
“Ruta paleo-urbana de Elche y sus alrededores” (VV.AA., 2008), donde se ofrecían 
varios itinerarios para recorrer parte del casco urbano (indicando edificaciones en 
cuyos materiales de construcción podían apreciarse fósiles) y algunos parajes de 
interés geológico y paleontológico como el Pantano de Elche y el Clot de Galvany.
 Otra iniciativa relacionada con la propuesta de itinerarios geológicos 
guiados fue la actividad “A pedales en la máquina del tiempo” (Fierro Bandera et 
Figura 18.- 
Formación 
estromatolítica 
de la Sierra de 
los Colmenares 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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Valoración.
Gestión
Figura 19.- 
Logotipo 
del Proyecto 
didacPAL 
(Diseño: Belén 
López).
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al., 2010), en la que se recorría 
en bicicleta parte de la Vía 
Verde Agost-Maigmó realizando 
varias paradas para apreciar 
características geológicas de la 
zona (fig. 20, pg. 35).
     Para finalizar, recientemente 
se ha remodelado el Aula 
de la Naturaleza del Paraje 
Natural del Clot de Galvany 
para actualizar su discurso 
y contenidos e incluir el 
patrimonio geológico y 
paleontológico (Aberasturi Rodríguez et al., 2014b). Además, se han propuesto 
itinerarios para visitas autoguiadas o con monitor.
 1.5.4 Gestión integral
 El Proyecto FOPALI aspira a desarrollar proyectos de gestión integral 
en los que se elaboren inventarios detallados de bienes inmuebles geológicos 
y paleontológicos (Programa infoGEOPAL), se  determine su valor patrimonial 
(Programa GEOPAL) y se propongan medidas de gestión que aseguren su 
conservación, estudio, divulgación y aprovechamiento social (Programa 
GEOPALgest).
 
 Siguiendo este modelo, en 2007, el MUPE realizó un estudio del patrimonio 
geológico y paleontológico del Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany por 
encargo de la Concejalía de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Elche. Dicho 
trabajo supuso la puesta en funcionamiento de un gran proyecto para la gestión de 
tal patrimonio, actualmente en desarrollo, que utiliza como premisas el inventario 
y la valoración patrimonial de los sitios y zonas de interés (Fierro Bandera y Sánchez 
Ferris, 2007b, 2007c, 2008).
 Ese mismo año, la metodología del Proyecto FOPALI fue puesta a prueba 
en los yacimientos paleoictiológicos de la Cuenca de Lorca con el desarrollo del 
Proyecto ICTIO, promovido y financiado por el Servicio de Patrimonio Histórico de 
la Dirección General de Bellas Artes y Bienes Culturales de la Consejería de Cultura, 
Juventud y Deportes de la Región de Murcia. Así, se procedió al inventariado, 
valoración patrimonial y elaboración de propuestas de gestión integral de un 
conjunto muy importante de yacimientos de peces fósiles (Fierro Bandera et al., 
2007a, 2007b, 2007c).
 Desde 2008 se comenzó a trabajar en nuevas áreas de la provincia de 
Alicante. Así, se desarrollaron proyectos para inventariar, valorar y gestionar las 
zonas con rellenos kársticos del término municipal de Facheca (Sánchez Ferris y 
Fierro Bandera, 2008a), el patrimonio geológico y paleontológico del Parque 
Natural de la Sierra de Mariola (Sánchez Ferris, 2008b), el del entorno del Pantano 
de Elche (Sánchez Ferris, 2008c) y el de los términos municipales de Tibi (Sánchez 
Figura 20.- “A 
pedales en 
la máquina 
del tiempo”, 
actividad de 
cicloturismo 
geológico 
guiado en 
la Vía Verde 
Agost-Maigmó 
(Fotografía: 
Ignacio Fierro 
Bandera).
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Ferris et al., 2008b), Monforte del Cid (Sánchez Ferris, 2009) y Alicante (Sánchez 
Ferris y Fierro Bandera, 2009).
 En 2009 se documentó el patrimonio geológico y paleontológico de la zona 
incluida en el “Proyecto de Recuperación del entorno del Pantano de Elche y su séquia 
major” (Sagasta Sansano et al., 2007). El proyecto impulsado por el Ayuntamiento 
de Elche perseguía “potenciar el trabajo de recuperación del conjunto del entorno 
del Pantano de Elche y su Acequia Mayor [...] mediante la mejora y adecuación de 
sus accesos potenciando la oferta de visitantes al paraje, así como el conjunto del 
entorno natural, compatibilizando el uso público con la conservación y disfrute de 
los recursos naturales” (Sagasta Sansano et al., 2007). Para ello se contaba con la 
creación de itinerarios practicables adecuados para el recorrido peatonal o rodado 
y dotados de la infraestructura necesaria (equipamientos, señalizaciones, paneles 
informativos) para que el visitante pudiera interpretar el entorno desde diferentes 
perspectivas (histórica, natural, paisajística). En este contexto, el Proyecto FOPALI 
aportaría el conocimiento, valoración y propuestas de gestión del patrimonio 
geológico y paleontológico de toda la zona de actuación de este proyecto de 
recuperación, con especial atención a los itinerarios y miradores previstos en el 
proyecto del Ayuntamiento de Elche (Sánchez Ferris et al., 2009).
 Posteriormente, Fierro Bandera (2010) realizó un trabajo de recopilación 
de la información geológica y paleontológica del entorno del Pantano de Elche con 
el fin de documentar sus características y diversidad, y propuso una valoración 
patrimonial conjunta de toda la zona para finalizar con una propuesta de gestión.
 En la figura 21 (pg. 36) se ofrece la distribución de municipios de la provincia 
de Alicante en los que se han desarrollado actuaciones en el ámbito del Proyecto 
FOPALI.
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ELCHE
2006 Patrimonio paleontológico La Marina
2007 Valoración yacimientos paleontológicos
2007 Proyecto Paleo-Clot
2008 Ruta paleo-urbana de Elche
2009 FOPALI Pantano Fase I
2009 Impacto obras AVE Carrús-Elche
2010 Entorno del Pantano
2014 Aula Naturaleza Clot de Galvany
FACHECA
2008 FOPALI Facheca Fase I
PARQUE NATURAL SIERRA MARIOLA
2008 FOPALI Mariola
TIBI
2008 FOPALI Tibi
MONFORTE DEL CID
2009 FOPALI Monforte
ALICANTE
2009 FOPALI Alicante Fase I
AGOST
2010 Vía Verde Agost-Maigmó
Figura 21.- Actuaciones de los Proyectos FOPALI y didacPAL en la provincia de Alicante relacionados 
con el patrimonio inmueble (Fuente: elaboración propia basado en la cartografía de © Institut 
Cartogràfic Valencià - Diputación Provincial de Alicante).
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 La ciudad de Elche posee uno de los términos municipales más extensos 
de la provincia de Alicante, con una clara diferencia de paisaje entre las zonas más 
abruptas del norte y noroeste, donde se ubica el Pantano de Elche, y las planicies 
y playas del sur y del este, donde se encuentra el Paraje Natural Municipal del Clot 
de Galvany (fig. 22, pg. 40).
 Como comenta Fierro Bandera (2010), delimitar un espacio de trabajo 
cuando el objetivo se encuentra relacionado con el sustrato geológico es una tarea 
delicada. Lo más habitual es que se estudien espacios que constituyen pequeñas 
partes de grandes unidades que deben ser consideradas en conjunto. Cuando se 
trabaja con el patrimonio geológico y paleontológico esta es una premisa esencial 
y cuando no queda más remedio que acotar una franja del territorio (por ejemplo, 
por cuestiones administrativas), nunca debe perderse la visión del conjunto en la 
que nuestra zona de estudio se encuentra englobada.
 2.1 Marco geológico regional
 La geología de Alicante ha sido objeto de estudio por parte de numerosos 
investigadores nacionales y extranjeros, en cuyos trabajos hay extensos listados 
de referencias bibliográficas donde se incluyen las fuentes de información básicas. 
Entre ellos pueden destacarse Darder Pericás (1945), Champetier (1972), Lillo 
Beviá (1973a), Montenat (1973), Azéma (1977), Pulido Bosch (1978), Cremades 
Campos (1982), Garcín (1987), Granier (1987), De Ruig (1992), Martínez Ruiz 
(1994), Montoya (1994), Alfaro (1995), Andreu Rodes (1997), Delgado (1997), 
Nieto Albert (1997), Castro Jiménez (1998), Lancis Sáez (1998), Alegret (2003), 
Tent-Manclús (2006), etc. En Sánchez Ferris (2006, 2007), Sánchez Ferris et al. 
(2006, 2009a), Fierro Bandera et al. (2007c, 2007d), Fierro Bandera y Sánchez 
Ferris (2007b), Sánchez Ferris y Fierro Bandera (2009) y Fierro Bandera (2010) se 
expone una síntesis de la geología de la provincia basada en los trabajos de los 
autores anteriormente mencionados.
 Un análisis detallado del marco geológico regional escapa de los objetivos 
del presente trabajo, no obstante, su conocimiento somero puede resultar de gran 
importancia para la comprensión y valoración del patrimonio de Elche. Se incluye 
en este apartado un breve repaso que enmarca la zona de estudio en la Cordillera 
Bética y a su vez en la Cuenca del Bajo Segura.
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 2.1.1 La Cordillera Bética: origen y evolución
 La provincia de Alicante está incluida en su totalidad en la Cordillera Bética. 
Desde el punto de vista geológico, esta cordillera, junto con el Rif, constituye la 
terminación occidental del Orógeno Alpino Perimediterráneo, que se extiende 
desde el Estrecho de Gibraltar hasta Asia Menor (Tent-Manclús, 2006). Formada 
durante el plegamiento alpino, al igual que el conjunto de cadenas alpinas que 
rodean el Mediterráneo occidental, se integra, a su vez, en un conjunto de cadenas 
alpinas aún mayor que incluye los Alpes, Cárpatos, Helénides y Caúcaso, y que 
hacia el este llega hasta el Himalaya (Vera, 2004; fig. 23, pg. 41).
 Al final del Paleozoico la zona oriental de la Península Ibérica experimentó 
un episodio extensional que generó dos espacios geográficos diferenciados. La 
parte occidental era un bloque levantado con desarrollo de ambientes continentales 
fluviales y lacustres en el que se producía una fuerte erosión que acumulaba 
sedimentos en el bloque hundido oriental. El depósito de todos estos materiales se 
da fundamentalmente a lo largo del Pérmico y el Triásico inferior.
 Durante casi todo el Jurásico y Cretácico, Iberia era una gran isla situada 
en latitudes tropicales. Al inicio del Jurásico, en la zona de influencia de la actual 
Cordillera Bética (S-SE peninsular) y como consecuencia de un episodio distensivo, 
se produce la entrada de las aguas marinas (transgresión) y el desarrollo de una 
extensa plataforma carbonatada de poca profundidad. En este régimen extensional 
Figura 22.- Zonas de 
estudio. a) Modelo 
digital del relieve 
de la Comunidad 
Valenciana. b) 
Comarca del Baix 
Vinalopó. El término 
municipal de Elche 
ha sido destacado 
con un trazo negro. 
c) Término municipal 
de Elche. Los círculos 
señalan las zonas 
de estudio: el Paraje 
Natural Municipal 
del Clot de Galvany 
a la derecha y el 
entorno del Pantano 
de Elche a la izquierda 
(Fuente: elaboración 
propia basado en 
la cartografía de © 
Institut Cartogràfic 
Valencià - Diputación 
Provincial de Alicante 
y Ministerio de 
Defensa, 2005).
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se pueden distinguir dos dominios bien diferenciados por su posición geográfica y 
por su ambiente sedimentario. En el Prebético se mantuvo la sedimentación de 
plataforma somera carbonatada, mientras que en el Subbético la actividad de las 
fallas normales condujo a la individualización de bloques elevados (plataformas 
epioceánicas), donde se depositaron sedimentos pelágicos de aguas someras y 
bloques subsidentes (cuencas), con sedimentación pelágica de aguas profundas.
 Al final del Cretácico e inicio del Paleógeno, el sur de Iberia experimentó 
un cambio radical al producirse la transformación del anterior margen pasivo en 
un margen activo convergente, debido al movimiento hacia el norte de la Placa 
Africana. A partir de este momento y hasta el Mioceno inferior, la convergencia se 
resolvió mediante la subducción de la litosfera oceánica africana. En el Prebético de 
la provincia de Alicante este cambio se manifiesta en la emersión de sus sectores 
más externos, el desarrollo de plataformas carbonatadas someras en los sectores 
intermedios y el depósito de sedimentos pelágicos y turbidíticos en los sectores 
más internos, que también son los sedimentos dominantes en el Subbético.
 La cadena Bético-Rifeña presenta una complicada estructura en mantos 
de corrimiento, originada fundamentalmente durante el terciario (Andrieux et al., 
1971; Andrieux y Mattaeur, 1973; Auboin y Debelmas, 1980; Auboin et al., 1980; 
Michard et al., 1991, etc.). Dichas estructuras son el resultado de la convergencia 
y colisión de dos grandes placas: Africana e Ibérica (para más información, véase 
Uchupi, 1988; Vera, 1988).
 Desde finales de los años 1980, se han propuesto diferentes modelos 
geodinámicos para explicar la evolución neógena y cuaternaria del margen Iberia-
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Figura 23.- 
Mapa geológico 
simplificado con 
las principales 
unidades y zonas 
del Orógeno 
Alpino en la parte 
occidental del 
Mediterráneo 
(redibujado de 
Vera, 2004b).
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África. Entre estos se incluyen 
la delaminación litosférica, 
el colapso convectivo y la 
subducción en distintas 
direcciones (Iribarren et al., 
2003).
 Hace aproximadamente 
unos 20 millones de años 
(durante el Mioceno inferior), 
se desarrollaron una serie 
de esfuerzos y tensiones que 
tuvieron como consecuencia 
el comienzo de la elevación de la Cordillera Bética. El desplazamiento horizontal 
de fragmentos de placas litosféricas estaba directamente relacionado con tal 
fenómeno (Vera, 2000, 2004a). Este proceso orogénico implicaba la deriva hacia el 
oeste del Bloque de Alborán (fragmento de la Placa Alkapeca) como resultado de la 
apertura y oceanización de la Cuenca Argelino-Provenzal (Sanz de Galdeano, 1990) 
y su colisión contra el Paleomargen Sudibérico. Tras esta colisión inicial, el bloque 
se deslizó hacia el O a favor de la Falla de Crevillente durante el Mioceno medio, 
provocando una intensa deformación del margen sur de Iberia. Este movimiento 
cesa a finales del Mioceno (Tent-Manclús, 2006).
 Como resultado de este choque de placas, las rocas sedimentarias se han 
plegado y fracturado (y siguen haciéndolo en la actualidad) formando los relieves 
que hoy vemos. Este movimiento convergente durante los últimos millones de 
años es el responsable de que toda la Cordillera Bética haya estado sometida a 
esfuerzos compresivos en la dirección NO-SE. 
 El proceso de colisión y deslizamiento configura -para el inicio del Mioceno 
superior- un espacio paleogeográfico en el que pueden diferenciarse varias áreas 
(fig. 24, pg. 42):
• Al sur, los relieves emergidos de las Zonas Internas y parte 
de las Zonas Externas, dentro de los cuales existían surcos 
sedimentarios (en forma de cuencas dispersas) que reciben 
el nombre de Cuencas Intracadena o Cuencas Marinas 
Intramontañosas.
• Hacia el norte, un pasillo marino conocido clásicamente como 
Estrecho Norbético y posteriormente denominado como 
Cuenca de Antepaís Norbética (Soria, 1998), que comunicaba el 
Atlántico y el Mediterráneo.
• Al norte de esta cuenca, los terrenos estables del Antepaís 
Ibérico.
 Las cuencas generadas durante el proceso de colisión y deslizamiento 
(sinorogénicas o intracadena) fueron rellenadas por sedimentos marinos a lo largo 
del Mioceno inferior y medio. Algunas de ellas siguieron evolucionando a partir del 
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Mioceno superior, incorporando sedimentos principalmente continentales. Muchas 
de las cuencas que formaban parte del Estrecho Norbético, presentan un tipo de 
litología muy singular -conocida como facies tap- que está constituida por margas 
blancas silíceas ricas en foraminíferos planctónicos y nanoplancton. En ocasiones 
pueden presentar en su interior grandes bloques de materiales más antiguos fruto 
del desmantelamiento de los relieves jóvenes que se estaban formando.
 Con el Mioceno superior se inicia la etapa neotectónica de la Cordillera 
Bética (véase, por ejemplo, Estévez et Sanz de Galdeano, 1983; Sanz de Galdeano, 
1983a; Ott d’Estevou et Montenat, 1985), que se lleva a cabo en un contexto de 
acercamiento entre las placas litosféricas de África e Iberia. Durante esta etapa 
se detiene el movimiento hacia el oeste del Dominio de Alborán, se inicia una 
compresión de dirección aproximada N-S y se forman estructuras, tanto por 
compresión como por distensión, que controlan la geometría y disposición de un 
conjunto de nuevas cuencas sedimentarias, recientemente denominadas Cuencas 
Neógenas Postorogénicas (Viseras et al., 2004) y que sustituyeron tanto a las 
Cuencas Intracadena como a la Cuenca de Antepaís Norbética. También durante 
esta etapa se inicia el levantamiento general de la Cordillera Bética, por lo que 
estas cuencas pasan de ser marinas, durante el Tortoniense, a continentales, al 
final del Plioceno (Soria et al., 2005a, 2005b).
 Durante el Mioceno superior se va haciendo progresivamente más difícil 
la conexión entre el Atlántico y el Mediterráneo. Aún así, las cuencas tortonienses 
estuvieron interconectadas, sirviendo de comunicación marina entre el Atlántico y 
el Mediterráneo (Soria et al., 2005a, 2005b). La edad del cierre definitivo de esta 
vía marina ha sido establecida en el Tortoniense superior (Soria et al., 1996).
 En el Mioceno superior, el cuadro geográfico del sudeste peninsular se 
compone de un archipiélago formado por islas con fuertes taludes, bordeando a 
los cuales se desarrollan numerosos arrecifes coralinos (Esteban, 1979), indicativos 
de unas condiciones climáticas tropicales, relativamente cálidas, en esta área. El 
desarrollo de arrecifes de coral constituye un aspecto interesante en este contexto, 
pues a partir de los mismos se pueden deducir la altura que alcanzaron las aguas 
respecto a las islas y a las líneas de costa. Por otro lado, la presencia de niveles con 
desarrollo de colonias de ostras gigantes del género Crassotrea se asocia a zonas 
protegidas de la acción directa del oleaje (Fierro Bandera et al., 2007c).
 A partir de este periodo, y especialmente durante el Messiniense, quedaron 
separadas las cuencas marinas de afinidad Atlántica al oeste (Guadalquivir y Ronda) 
de las cuencas marinas de afinidad Mediterránea al este (Níjar, Sorbas, Tabernas, 
Vera y Bajo Segura) (Soria et al., 2005a, 2005b). Es entonces cuando se produce 
un singular acontecimiento paleoceanográfico denominado Crisis de Salinidad del 
Mediterráneo (Hsü et al., 1977), con diversos episodios de desecación parcial de 
este mar y formación de importantes acumulaciones de evaporitas (sulfatos y yesos) 
de edad messiniense debajo de las llanuras abisales de la cuenca mediterránea.
 Una consecuencia importante de este hecho, desde un punto de vista 
biogeográfico, es el gran intercambio faunístico que se registró en ese momento 
entre Europa, Asia y África (Montoya, 1994).
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 Tras el descenso en el nivel de las aguas y el aislamiento del Mediterráneo 
durante el final del Mioceno superior, tiene lugar la restauración de las condiciones 
marinas. El estrecho de Gibraltar se constituye en el Plioceno (Montenat, 1973; 
Sanz de Galdeano, 1983b), abriéndose una nueva vía entre el Atlántico y el 
Mediterráneo y quedando de nuevo separada la Península Ibérica de África (para 
una descripción detallada de la evolución de la conexión Atlántico-Mediterráneo 
del Tortoniense al Plioceno, véase Martín et. al., 2014). Por último, con el desarrollo 
del Plioceno, el mar se retira paulatinamente, los arrecifes de corales desaparecen 
y posteriormente lo hacen las últimas faunas y floras tropicales a consecuencia del 
enfriamiento climático general que se produce a finales de esta época con el inicio 
de la glaciación en el Hemisferio Norte (Rea & Schraeder, 1985; Loubere, 1988).
 En función de las rocas que afloran y del grado de deformación que les 
afecta, se pueden diferenciar cuatro grandes unidades geológicas en la Cordillera 
Bética: las Zonas Externas Béticas, las Zonas Internas Béticas, el Complejo del 
Campo de Gibraltar y las Cuencas Neógenas postorogénicas (fig. 25, pg. 44; Alfaro 
et al., 2004b).
 2.1.2 La provincia de Alicante en el marco de la 
Cordillera Bética
 En la provincia de Alicante encontramos una amplia representación de 
las Zonas Externas, especialmente el Prebético, que ocupa más de la mitad de 
la provincia. Localmente aflora el Subbético en las sierras de Reclot, Algayat y 
Figura 25.- 
Mapa geológico 
simplificado de 
la Cordillera 
Bética (Alfaro et 
al., 2004b).
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Crevillente. Con carácter todavía más local existen pequeños afloramientos de las 
Zonas Internas en las proximidades de Orihuela y Callosa de Segura. Finalmente, los 
materiales más recientes ocupan las cuencas o depresiones neógeno-cuaternarias, 
de las cuales la más importante es la que se extiende entre las provincias de Alicante 
y Murcia (fig. 26, pg. 45) (Estévez et al., 2004a, b). En la misma figura se ofrece la 
serie estratigráfica sintética de las unidades neógenas de estas cuencas.
 Las Zonas Externas están constituidas por materiales depositados en el 
borde meridional de la Placa Ibérica y se extienden al N de la línea Crevillente-
Alicante, ocupando gran parte de la provincia de Alicante y el extremo sur de la de 
Valencia. En ellas se diferencian dos dominios: Zona Prebética y Zona Subbética. 
Desde el punto de vista estructural, las rocas de edad mesozoico-terciaria forman 
una cobertera que está “despegada” de un basamento de edad paleozoica. Esta 
cobertera sedimentaria se ha desplazado (plegándose y fracturándose) a favor de 
un nivel de debilidad basal constituido por evaporitas y arcillas del Triásico que 
son las rocas más antiguas de las Zonas Externas. El resultado es una sucesión de 
anticlinales, sinclinales y algunos cabalgamientos. De esta forma, muchas de las 
grandes sierras de la parte norte de la provincia coinciden con grandes anticlinales 
con esta dirección bética (Sierras de Mariola, Aitana, Serrella, Peñarrubia, Salinas, 
Alfaro, etc.), que están separados por sinclinales de la misma dirección.
 El Prebético aflora al N del paralelo de la ciudad de Alicante ocupando casi 
dos tercios de la provincia. Los términos más antiguos son los del Triásico, que 
se presentan mayoritariamente en estructuras extrusivas (diapiros) en las que los 
materiales arcillosos ricos en sales perforan a los más modernos situados sobre 
ellos. Los siguientes términos en edad son los del Jurásico, formados por rocas 
carbonatadas que afloran de manera muy reducida en los núcleos de antiformes 
Figura 26.- A 
la izquierda, 
mapa geológico 
simplificado 
de la provincia 
de Alicante, 
en el que se 
diferencian 
las unidades 
geológicas 
esenciales 
(Estévez et al., 
2004b). A la 
derecha,  serie 
estratigráfica 
sintética de la 
unidades de 
las cuencas 
neógenas 
de Alicante 
(modificado de 
Fornós i Pomar, 
1992).
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o a favor de fallas con importante salto en vertical y en dirección (con algunos 
ejemplos en Cabeçó d’Or y Fontcalent). Sin embargo, desde un punto de vista 
cuantitativo, son los materiales del Cretácico los que más ampliamente afloran, 
ofreciendo importantes relieves montañosos (Mariola, Serrella, Aixorta, Alfaro, El 
Cid, Serra Gelada, etc.). En la mitad norte de la provincia están constituidos por 
calizas organógenas, tales como las calizas con rudistas y las areniscas calcáreas 
con orbitolinas. Aunque menos abundantes, entre las rocas de esta edad también 
suelen aparecer las margas con ammonites. En la parte más meridional del 
Prebético las calizas organógenas depositadas en plataformas marinas someras 
dan paso a margas marinas pelágicas, de mayor profundidad, que son semejantes 
a las presentadas para el Subbético. Dentro de la Zona Prebética también existen 
depósitos de edad Paleógeno, así como Mioceno inferior y medio de carácter 
sinorogénico.
 Por lo que respecta a los materiales de la Zona Subbética, estructuralmente 
cabalgan de manera amplia sobre el Prebético según una superficie subhorizontal. 
El Jurásico subbético está formado por dolomías en los términos más antiguos y 
calizas con niveles de ammonites en el resto. Por lo que respecta al Cretácico, es 
todavía menos extenso en afloramiento y se caracteriza por una sedimentación 
pelágica relativamente profunda, representada por margas y calizas margosas con 
ammonites (Cretácico inferior) y calizas margosas con foraminíferos planctónicos 
(Cretácico superior). Dentro del Subbético, una de las zonas de mayor relevancia se 
encuentra en la Sierra de Crevillente.
 Las Zonas Internas se estructuran en grandes mantos de corrimiento que 
dan lugar a las rocas más antiguas de la provincia (Triásico inferior y medio) y 
están representadas por materiales ligeramente metamorfizados de las unidades 
inferiores del Complejo Alpujárride. La parte más aparente de este subdominio 
son las calizas y dolomías que se disponen sobre filitas y cuarcitas (con menor 
representación). La presencia de intrusiones de rocas ígneas suele ser frecuente 
hacia la base de los carbonatos, existiendo buenas representaciones de ellas en 
puntos singulares de la provincia tal como en la isla de Nueva Tabarca. Los triásicos 
presentes en las sierras de Orihuela y Callosa de Segura se corresponden con facies 
alpinas o marinas que están menos representadas en la Comunidad Valenciana 
respecto a las facies germánicas o continentales.
 La parte más meridional de la provincia de Alicante está ocupada 
mayoritariamente por la Cuenca del Bajo Segura, la cuenca neógena postorogénica 
del sector oriental donde el registro del Mioceno superior y el Plioceno se muestra 
más completo (Viseras et al., 2004; fig. 27, pg. 47). En esta cuenca se han separado 
seis unidades aloestratigráficas cuyos límites muestran señales de la influencia de 
procesos tectónicos y eustáticos. Su extensión geográfica es considerable y tiene 
una importante representación en la Región de Murcia. Muchos de los yacimientos 
paleontológicos alicantinos más representativos tienen que ver con rocas marinas 
y continentales pertenecientes a este espacio geográfico. 
 
 El origen de la Cuenca del Bajo Segura puede establecerse en el cierre del 
Estrecho Norbético (Colom, 1952), constituyendo, pues, el extremo oriental de 
la misma. Las causas del cambio paleogeográfico que dio lugar a la Cuenca del 
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Bajo Segura están relacionadas 
con los movimientos tectónicos 
que tuvieron lugar entre el final 
del Mioceno Medio y la parte 
inicial del Mioceno superior 
(Tent-Manclús et al., 2005). La 
sedimentación en la Cuenca del 
Bajo Segura se generalizó en el 
Tortoniense superior, cuando, 
coincidiendo con un periodo de 
menor actividad tectónica, se 
depositaron los materiales de 
facies de plataforma mixta que 
marcan el inicio de su evolución 
(Soria et al., 2005a).
 Desde el punto de vista 
estructural, la Cuenca del Bajo 
Segura se encuentra controlada 
por una zona de fractura que hoy 
en día tiene como expresión el 
accidente Cádiz-Alicante (para 
un análisis más detallado de la 
importancia de este accidente 
tectónico, véase Sanz de Galdeano, 
2008). Los sedimentos que la 
rellenan muestran una alternancia 
de facies marinas y continentales, 
pertenecientes al Mioceno 
superior y Plioceno. Dichos 
depósitos neógenos descansan 
sobre un sustrato compuesto por 
materiales plegados de diversa 
naturaleza: Triásico de facies 
Keuper, carbonatos mesozoicos, 
y materiales que corresponden al 
Paleógeno y Mioceno medio (para una descripción más detallada, véase Soria et 
al., 1991; Montoya, 1994; Alfaro et al., 1995).
 En la provincia de Alicante, la Crisis de Salinidad Messiniense ha quedado 
bien registrada en la cuenca del Bajo Segura. Soria et al. (2003) han reconocido en 
el margen norte de esta cuenca dos superficies de discontinuidad que representan 
dos eventos erosivos asociados a la crisis. La primera de ellas corresponde a 
una modesta caída del nivel del mar que provocó la formación de las evaporitas 
(fundamentalmente yesos) del margen sur de la cuenca (fig. 28, pg. 47). La 
segunda, de mayor envergadura, sería sincrónica con el depósito de las evaporitas 
del centro de la cuenca mediterránea y con la formación de los cañones de sus 
márgenes. Sobre esta superficie de discontinuidad aparecen materiales margosos 
del Plioceno Inferior que representan la restauración de las condiciones marinas en 
Figura 27.- 
Localización de 
la Cuenca del 
Bajo Segura 
en el extremo 
oriental de la 
Cordillera Bética 
(redibujado de 
Ott d’Estevou 
et Montenat, 
1985).
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Figura 28.- Yesos 
seleníticos de 
San Miguel de 
Salinas formados 
durante la Crisis 
de Salinidad del 
Mediterráneo 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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todo el Mediterráneo. Por su parte, los materiales de las cuencas terciarias previas 
también afloran desde Alicante hasta la Sierra de Abanilla. En Goy et al. (1990) se 
ofrece una detallada reconstrucción de la evolución paleogeográfica de la Cuenca 
del Bajo Segura desde el Plioceno superior al Pleistoceno medio.
 Hace unos 18.000 años, durante el último episodio glaciar, el nivel del mar 
se encontraba entre 100 y 150 m por debajo de su posición actual. La fusión de 
los casquetes polares produjo un rápido ascenso del mar en todo el planeta que 
alcanzó, hace unos 6.000 años, un nivel similar al actual. En este momento, el mar 
invadió el antiguo valle fluvial del río Segura, generando un pequeño golfo en el que 
el dominio marino penetraba varios kilómetros hacia el oeste. El cierre posterior de 
este golfo, por medio de un cordón litoral, aisló una laguna litoral muy somera que 
cubría una amplia superficie de la Vega Baja del Segura.
 En la actualidad, la provincia de Alicante está sometida a una compresión 
en la dirección NO-SE que tiene su reflejo en la presencia de las fallas de 
Crevillente, Bajo Segura, Guardamar, Torrevieja y San Miguel de Salinas que, de 
manera periódica, producen una actividad sísmica de magnitud moderada-alta. 
En Rodríguez Estrella (1977a, 1977b), López Casado et al. (1987) y Estévez et 
al. (1991b) se ofrece abundante información sobre las fracturas de importancia 
regional.
 2.1.3 Geología del término municipal de Elche
 Desde el punto de vista estratigráfico y estructural pueden separarse 
varios conjuntos de rocas en el término municipal de Elche (Pignatelli, 1973a, 
1973b; Almela et al., 1978):
• Los materiales del Prebético de Alicante, representados por algunos 
afloramientos del Cretácico superior al norte y noreste de la ciudad de 
Elche y también por escasos testimonios del Terciario inferior.
• Los materiales del Subbético alóctono, que fundamentalmente está 
representado por algunas manchas en el paisaje con rocas de edad 
Triásico.
• Los sedimentos post-manto, fundamentalmente marinos, aunque 
tienen una relevancia importante en cuanto se presentan en facies 
continentales (Tortoniense superior). También los sedimentos 
cuaternarios -fundamentalmente continentales- están aquí 
representados.
 
 De todo el conjunto, los sedimentos post-manto destacan por el volumen 
de afloramientos y por su reflejo en el paisaje (fig. 29, pg. 49).
 La mayoría de los materiales del Prebético de Alicante afloran en toda una 
franja al este del Pantano de Elche y resultan muy interesantes desde el punto 
de vista paleontológico. Aunque la superficie ocupada por los mismos no es muy 
extensa, se han inventariado varios yacimientos.
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 Los materiales del Cretácico superior pueden reconocerse fácilmente 
por su color blanquecino o grisáceo y por el paisaje que constituyen. Zonas 
abarrancadas, con fuertes pendientes y que presentan un alto grado de erosión 
son las características fundamentales que nos ayudan en el reconocimiento 
de los afloramientos de estas rocas. Desde el punto de vista litológico, son 
fundamentalmente margas y margocalizas que el paso del tiempo ha ido 
modelando hasta constituir zonas intransitables, a las que se denominan badlands 
(fig. 30, pg. 50). La mayoría de estos afloramientos margosos (entorno del Pantano 
de Elche y norte de Sierra Gorda) se atribuyen al Cretácico superior sin poder 
especificar más debido a la ambigüedad de sus límites cronológicos y a su mala 
definición. Otros afloramientos son de edad senoniense. Este término agrupa un 
conjunto de pisos estratigráficos  (Santoniense, Campaniense y Maastrichtiense) 
de difícil identificación en el campo y de los que se conoce bien su contenido 
micropaleontológico.
 El Terciario inferior está muy escasamente representado en el término 
municipal de Elche (con algunos afloramientos al noroeste de Sierra Gorda) y la 
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Figura 29.- 
Mapa geológico 
simplificado 
del termino 
municipal de 
Elche, indicando 
las principales 
unidades 
geológicas 
(redibujado de 
Pignatelli, 1973).
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mayoría de los materiales pertenecen 
al Eoceno.
 Los sedimentos del conjunto 
Subbético alóctono, de edad triásica, 
no tienen una gran representación 
en el término municipal de Elche. 
Sin embargo, estos materiales son, 
con diferencia, los más antiguos que 
se presentan en el término y a su 
vez, los que necesitan de una mayor 
prospección de cara a evaluar su 
verdadero potencial. Para la provincia 
de Alicante rocas de esta misma 
edad han proporcionado fósiles de 
vertebrados e invertebrados con una 
importancia excepcional no sólo a nivel 
nacional sino también internacional.
 La asociación de facies es muy 
fácilmente reconocible en el terreno 
debido al tipo de rocas y al color de 
las mismas. Las rocas más frecuentes 
son margas abigarradas con yeso y los principales afloramientos se disponen en 
el entorno del Pantano de Elche y al noroeste de Sierra Gorda (fig. 31, pg. 50). 
La relación de las rocas triásicas con el resto de materiales suele ser discordante, 
penetrando en ocasiones diapíricamente sobre las mismas.
 Los sedimentos post-manto representados en el término municipal de Elche 
se incluyen en el borde norte de la Cuenca del Bajo Segura y constituyen un registro 
excepcional del Neógeno hasta la actualidad. Esta situación supone, ya de por sí, un 
valor patrimonial importante que debe ser conservado en los afloramientos más 
relevantes. De esta forma, la historia geológica de los últimos 11 millones de años 
queda reflejada por un conjunto de sedimentos fundamentalmente marinos con 
algunos tramos continentales que han proporcionado yacimientos paleontológicos 
únicos para el conjunto ilicitano.
 Los materiales neógenos, de manera general, se encuentran buzando 
hacia el sur, formando parte del flanco meridional del pliegue del Pantano de Elche 
(Catalá et al., 2004).
 Para el Mioceno superior pueden separarse varias discontinuidades 
generadas por eventos tectónicos-eustáticos a nivel de cuenca y que delimitan 
unidades tectosedimentarias. Los miocenos más antiguos corresponden al 
Burdigaliense (Pignatelli, 1973), cuando prácticamente la totalidad del actual 
término municipal de Elche se encontraba bajo el mar, y siempre se sitúan 
discordantes sobre los materiales infrayacentes. Los materiales de esta edad están 
representados por margas arenosas, areniscas masivas, calizas detríticas zoógenas 
y conglomerados que presentan cierto interés paleontológico y geológico. Algunos 
Figura 
30.- Niveles 
prebéticos del 
entorno del 
Pantano de 
Elche datados 
como cretácicos 
en los que puede 
observarse 
la formación 
de badlands 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 31.- 
Niveles triásicos 
del entorno 
del Pantano 
de Elche 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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paquetes de areniscas masivas han sido objeto de explotaciones mineras en la zona 
y constituyen hoy una parte del paisaje que también debe conservarse. Durante 
el Tortoniense inferior, caracterizado por un ambiente de regresión marina, se 
diferencian las Calizas del Tabayal, de origen bioclástico, con abundantes fósiles de 
erizos, algas, briozoos y bivalvos.
 Otros miocenos más modernos corresponden al Tortoniense superior, 
una edad caracterizada por sucesivos episodios de transgresión marina, y que 
se presentan también discordantes sobre cualquier material infrayacente. Estos 
depósitos albergan varios puntos o zonas de interés paleontológico ya que se 
trata de los materiales no cuaternarios que presentan una mayor superficie de 
afloramiento en el territorio.
 Durante estas épocas regresivas y transgresivas se producen de manera 
simultánea tanto pulsos diapíricos que empujan por el norte los materiales 
deformando su posición y provocando discordancias en la sedimentación de cada 
unidad, como esfuerzos tectónicos y oscilaciones del nivel del mar relacionadas 
directamente con el cierre del Estrecho Norbético.
 El tipo de roca más frecuente para estas edades es la arenisca calcárea 
y las margas, aunque son importantes la presencia de conglomerados (con 
areniscas, calizas y margas) que tienen una evidente importancia paleontológica 
por su atribución continental. Sedimentos de edades similares han proporcionado 
en el término municipal vecino de Crevillente importantes yacimientos de 
macromamíferos de relevancia contrastada. Esta situación no se ha comprobado 
todavía para Elche y merece la pena contemplarla de cara a futuros hallazgos 
paleontológicos en la zona.
 Para el Tortoniense terminal-Messiniense, la orla marginal aluvial 
evoluciona hacia deltas que a su vez pasan a plataforma con arrecifes de coral y 
cuenca pelágica como consecuencia de un ascenso del nivel del mar (Viseras et al., 
2004). Este momento se corresponde con una primera fase de la crisis de salinidad 
Messiniense resultado de la reinundación marina tras una primera caída del nivel 
del mar en el Mediterráneo.
 La parte final del Mioceno superior (Messiniense) se define discordante 
sobre el Tortoniense superior (Pignatelli et al., 1973a, 1973b) y presenta 
características litológicas similares. Para el Messiniense se distinguen dos unidades 
que son separadas por una discontinuidad intramessiniese (Soria et al., 2003). 
Se incluyen aquí importantes zonas de interés paleontológico y geológico que 
presentan una continuidad lateral apreciable, entre las que destacan los niveles 
arrecifales por su espectacularidad, contenido paleontológico y posibilidades de 
puesta en valor (Caracuel, et al., 2009). La secuencia deposicional MII presenta 
facies continentales que se han interpretado como lagunas litorales (véase, por 
ejemplo, los estudios de foraminíferos de Corbí et al., 2008) y facies distales de 
abanicos aluviales.
 Para el Plioceno se da una única unidad tectosedimentaria que ha sido 
dividida en tres unidades litoestratigráficas. Como consecuencia de un evento 
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transgresivo en la parte 
basal del Plioceno tiene lugar 
el depósito de materiales 
marinos (Corbí, op. cit.), 
que son interesantes 
desde el punto de vista 
paleontológico y que se 
disponen discordantes 
sobre los materiales 
miocenos (discontinuidad 
fini-Messiniense; fig. 32, 
pg. 52). Estos depósitos se 
disponen en franjas al norte 
y noreste de Elche (Caracuel 
et al., 2004, 2005) y en el entorno del Cabo de Santa Pola. De manera general 
se trata de margas y arenas. Los primeros depósitos pelágicos evolucionan en la 
vertical a depósitos de plataforma y costeros para finalizar con sedimentación 
continental de carácter aluvial. Este conjunto ofrece una megasecuencia regresiva 
de geometría progradante.
 Los depósitos de edad Cuaternario presentan una extensión considerable 
a lo largo de toda la planicie ilicitana. Como consecuencia de la generación de 
nuevas estructuras en régimen compresivo, la Cuenca del Bajo Segura queda 
compartimentada, generándose altos y surcos. Pueden separarse tanto materiales 
de origen continental como marino. Los sedimentos continentales ocupan la 
mayor extensión partiendo del techo de las formaciones pliocenas. Por su parte, el 
Cuaternario marino tiene su relevancia hacia la zona de L’Altet donde también se 
desarrollan formaciones eólicas.
2.2 El Clot de Galvany
 El patrimonio geológico y paleontológico del Paraje Natural Municipal del 
Clot de Galvany cuenta con la ventaja de poseer el nivel de protección que le otorga 
su figura jurídica. Aún así, como ya se comentó anteriormente, siempre existe una 
posibilidad de que se vea afectado en mayor o menor grado, máxime teniendo 
en cuenta su ubicación en una zona de playa tremendamente turística y con una 
enorme presión urbanística (para un análisis detallado de las afecciones de origen 
antrópico, véase Vera González, 2014).
 Al sur de la Comunidad Valenciana, en el marco de la actual Depresión de 
Elx, se localiza una amplia zona deprimida de orientación SO-NE con numerosas 
zonas lacustres entre las que destacan el Fondó d’Elx-Crevillent y las Salinas de Santa 
Pola, inscritos en la lista Ramsar como humedales de importancia internacional 
(fig. 33, pg. 53). Situado en sus proximidades, el Clot de Galvany constituye una 
pequeña cuenca endorreica sujeta a periódicas inundaciones que originan una 
zona húmeda de extensión variable. 
Figura 32.- 
Discontinuidad 
fini-Messiniense 
(indicada por la 
línea blanca). 
Por debajo 
se disponen 
formaciones 
de grandes 
estromatolitos 
del Messiniense 
teminal (MII) y 
por encima los 
niveles arenosos 
de la Formación 
Rojales 
(Plioceno, P2) 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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 Entre las elevaciones de la Sierra de los Colmenares al norte y la Sierra 
de Santa Pola o del Cap de l’Aljub al sur, el Clot de Galvany forma parte de una 
serie de depresiones parcialmente ocupadas por otras zonas inundables como el 
Fondet o Salar de la Senieta, las Salines d’Aigua Amarga y la depresión Balsares-
Clot de Galvany. Esta última se sitúa inmediatamente al norte de la Sierra de Santa 
Pola e incluye dos zonas de encharcamiento semi-permanente: ‘El Bassaret’ (o ‘La 
Charca’), localizado inmediatamente al oeste de la carretera N-332 entre Alicante 
y Santa Pola, y el ‘Clot de Galvany’ sensu stricto, inmediatamente al este de una 
pequeña colina de cota 42 m (El Cabeçó) y al este de la citada carretera (Gozálvez 
et al., 1984). Por el sur limita con el término municipal de Santa Pola.
 Salvo en su porción occidental, los límites de la cuenca quedan bien 
definidos. Al sur se halla la Sierra de Santa Pola, cuya vertiente norte dirige el 
agua de escorrentía hacia la depresión por una serie de barrancos excavados en 
el piedemonte. Al norte y noreste se localizan los domos pliocuaternarios del 
Carabassí, si bien una parte de las aguas de escorrentía se dirige en este caso a la 
vecina depresión del Fondet de la Senieta. 
 Por el lado oriental, entre la Sierra de Santa Pola y los Domos del Carabassí, 
un estrecho corredor de unos 200 m de anchura y 1300 m de longitud, constituido 
por el relleno de los aportes cuaternarios de los relieves circundantes, separa el 
Clot de Galvany de la línea de costa. A pesar de la poca diferencia entre la altura 
media del fondo del Clot (3,5 m s.n.m.) y la de este corredor (9 m s.n.m.), tanto el 
pequeño tamaño de la cuenca como la exigua cantidad de aportes hídricos impiden 
su drenaje al mar (Gozálvez et al. 1984; Box Amorós, 1985, 1987).
 Por el lado occidental, la delimitación es más imprecisa al no existir 
relieves marcados, si bien al paraje de Balsares llega un cierto volumen de agua 
de escorrentía del sector occidental de la Sierra de los Colmenares. Sin embargo, 
en este sector son más importantes los aportes del nivel freático. En este sentido, 
el Clot es el tramo final de la depresión alargada de Balsares cuya conexión con el 
Fondó d’Elx-Crevillent y las Salinas de Santa Pola no parece del todo clara (Blázquez, 
2005).
 Desde el punto de vista hidrológico, la reducida importancia de la 
cubierta vegetal, los desniveles existentes y la intensidad de las precipitaciones 
-concentradas, aunque de escaso valor anual con 300 mm (Gonzálvez et al. 1984; 
Abela, 2002)- generan una rápida escorrentía obstaculizando así la infiltración. Esta 
situación determina el encharcamiento de la zona de Balsares-Clot de Galvany, lo 
que puede mantenerse durante largas temporadas debido a las características de 
impermeabilidad que presenta el suelo (Gozálvez et al., 1984).
 A lo largo del tiempo se ha intentado hacer desaparecer la zona 
encharcada varias veces. Se ha conservado documentación desde el siglo XIX que 
ilustra los distintos intentos de drenaje y desecación del Clot que han tenido lugar, 
normalmente a consecuencia de las condiciones insalubres producidas por lluvias 
torrenciales que originan la inundación del paraje. Todos estos intentos (1835, 
1837, 1866, 1884, 1919) se saldaron con un fracaso (Gozálvez et al., 1984; Box 
Amorós, 1985, 1987).
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 En épocas más 
recientes de la historia del Clot 
de Galvany, han sido motivos 
urbanísticos los que han hecho 
que este paraje se haya visto 
especialmente amenazado, 
sobre todo desde principios 
de la década de los 70, en un 
contexto muy favorable para 
la expansión turística a pesar 
de las graves consecuencias 
para el medio ambiente 
(Palazón Ferrando y Larrosa 
Rocamora, 2002; fig. 34, pg. 
55). Estos mismos autores ofrecen una detallada cronología de todos los intentos 
de transformación de este humedal en un área residencial, tal y como se resume a 
continuación.
 En 1973 el Plan General de Ordenación Urbana de Elche incluía la 
urbanización “Arenales del Sol” en las proximidades del Clot, entre la línea de costa 
y los domos del Carabassí. Dos años más tarde, el municipio de Santa Pola aprueba 
el Plan Parcial “Gran Alacant”, lo que supuso el inicio de la urbanización de los 
terrenos colindantes al Clot por el sur por parte de la empresa Gran Alacant, S.A.
 Esta misma empresa planteó en 1978 el proyecto “Lago de Elche”, que 
afectaba directamente al Clot, clasificado entonces como suelo rústico, en el que 
se recogía la construcción de un lago artificial (1,1 m de profundidad, 2.600 m de 
perímetro y 272.000 m2 de superficie), rodeado de edificios de 3 a 18 plantas más 
concentrados en la ribera oeste, y dispuestos de forma lineal e ininterrumpida. Se 
preveía alojamiento para unos 11.000 habitantes.
 Este proyecto supondría la destrucción del Clot puesto que planteaba la 
desecación de la zona encharcada original cubriéndola con la tierra extraída en 
la excavación del lago artificial, la sustitución del agua dulce por agua marina 
bombeada, la introducción de fauna ajena (p.e., peces marinos), y la eliminación 
de la vegetación autóctona sustituyéndola con algas marinas en el lago, 
especies arbóreas (pino, yuca, ciruelo) y macizos de plantas viváceas, con lo que 
desaparecerían las áreas de nidificación de la avifauna autóctona. Incluso se llegó 
a sugerir la posibilidad de conectar el Clot con el mar a través de un canal entre la 
Sierra del Cabo de Santa Pola y las dunas del Carabassí.
 En 1979, la empresa promotora justificó la eliminación de la zona 
húmeda del Clot en un informe tendencioso titulado “Proyecto de lago artificial 
para saneamiento de una zona pantanosa en el término de Elche” en el que 
se tergiversaba la realidad del Clot, presentándolo como una zona de aguas 
estancadas, con proliferación de insectos nocivos, poco higiénica, insalubre, con 
una flora pobre, poco favorable para la vida humana y con riesgos de propagación 
de enfermedades.
Figura 34.- 
Crecimiento 
urbanístico 
masificado en 
la ladera norte 
de la Sierra de 
Santa Pola, justo 
en el límite con el 
Clot de Galvany 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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 Antes de que se aprobara el proyecto, la empresa comenzó a desecar 
el Clot y a realizar un importante y extenso movimiento de tierras, lo que alteró 
substancialmente la topografía del territorio, y por tanto también la circulación 
hídrica del paraje. Tras la denuncia de varias asociaciones ecologistas y las presiones 
ciudadanas, el Ayuntamiento de Elche sancionó a la empresa por infracción 
urbanística y paralizó las obras.
 Paradójicamente, aunque las 30,5 ha de zona encharcada original habían 
sido muy afectadas, se ganó superficie inundable, obteniendo dos lagunas menores 
separadas por la tierra excavada más una tercera laguna artificial.
 En 1980 el Ayuntamiento 
de Elche deniega la solicitud de 
la empresa urbanizadora quien 
retira el proyecto original y 
presenta otro alternativo en el 
que disminuye la altura de las 
edificaciones, pero mantiene 
la idea del lago artificial de 
agua marina. Al año siguiente 
el Ayuntamiento aprueba la 
recalificación del suelo y el 
Plan Parcial “Lago de Elche”. 
En 1982 la Comisión Provincial 
de Urbanismo lo ratifica y aprueba definitivamente, pero el Instituto para la 
Conservación de la Naturaleza (ICONA) lo recurre y su recurso es aceptado por el 
Consell de la Generalitat Valenciana.
 Un informe elaborado por Gozálvez et al. (1984) advirtió de las nefastas 
consecuencias que acarrearía la construcción de una entrada del mar al Clot, al 
intensificar la salinización del nivel freático, recomendando por el contrario que las 
charcas se reforzaran artificialmente con agua dulce, facilitando así la atracción de 
numerosas aves acuáticas desde la cercana zona húmeda del Fondo d’Elx-Crevillent 
y la posible utilización didáctica del espacio.
 En 1985 el Consell rechaza la aprobación definitiva del proyecto por razones 
medioambientales, decisión que es recurrida por la empresa constructora.
 Aunque el Ayuntamiento de Elche, en el nuevo Plan General de Ordenación 
Urbana de 1986 había clasificado los terrenos del Clot como suelo no urbanizable, 
la Audiencia Territorial de Valencia da la razón a la promotora, lo que obliga al 
Ayuntamiento a renegociar la construcción del proyecto.
 La presión social (fig. 35, pg. 56) obligó al Ayuntamiento en 1989 a 
negociar con una entidad bancaria un plan de financiación especial que permitiera 
la adquisición de los terrenos del Clot a cambio de recalificar los terrenos 
circundantes y construir un campo de golf entre las viviendas y el Clot. En 1990 
el Tribunal Supremo anula la sentencia de la Audiencia Territorial de Valencia y el 
Ayuntamiento de Elche comenzará el proceso de compra de los terrenos del Clot.
Figura 35.- Viñeta 
de J. Morgan 
integrante de 
la exposición de 
humor gráfico 
“Especula 
en acción” 
(Fuente: http://
destrucciondelclot.
blogspot.com.es/).
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 En 1994 se adquirió finalmente el Clot de Galvany mediante permutas de 
terrenos y comienzan las actuaciones de recuperación del humedal. En 1995 se 
inician las gestiones para su declaración como Paraje Natural Municipal, propuesta 
presentada a la Consellería de Medio Ambiente en 1998. Esta figura de protección 
se recoge en la Ley de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad Valenciana 
de 1994, y la responsabilidad de su gestión recae en las corporaciones municipales. 
 En 2002 la Dirección General de Planificación y Gestión del Medio declara 
al Clot de Galvany Refugio de Caza, con la denominación de Estación Biológica. 
Desde ese mismo año, también se encuentra incluido en el Catálogo de Zonas 
Húmedas de la Comunidad Valenciana como Zona de Especial Protección para las 
Aves (ZEPA).
 En 2005 fue declarado Paraje Natural Municipal por Acuerdo del Consell de 
la Generalitat con fecha 21 de enero, con una superficie de 366,31 ha, reconociendo 
de este modo la importancia de los diversos ecosistemas asociados a dicho espacio, 
así como la fauna y la flora pertenecientes a los mismos. Así mismo, desde 2006 
también pertenece al LIC (Lugares de Interés Comunitario) de la Isla de Tabarca 
de la Red Natura 2000 (Directiva de la Comisión Europea; Ajuntament d’Elx, 2005; 
Aranda López y Lacarte Monreal, 2013).
 Como en la mayoría de los espacios naturales que gozan de alguna figura 
de protección legal, la geología del entorno del Clot de Galvany constituye una 
importante aportación intrínseca. Así, ha contribuido a la configuración del espacio, 
no solo desde su indudable relación con el paisaje sino también desde su faceta 
hidrológica y geomorfológica. A pesar de esto, son los criterios bióticos los que han 
prevalecido en la declaración y sobre todo en la gestión de dicho espacio.
 Desde el inicio de su recuperación  en 1996, se han llevado a cabo 
numerosas actuaciones de acondicionamiento del paraje (para las primeras 
acciones, véase, por ejemplo, Oltra Soler, 1999), incluyendo la creación de un centro 
de interpretación (Aula de la Naturaleza). En 1998 se creó el Servicio de Control 
y Educación Ambiental del Clot de Galvany (SCEA) y al año siguiente comenzó la 
edición de un boletín informativo del que ya se han publicado quince números y 
que puede consultarse en la página web del Clot (www.clotdegalvany.es; acceso: 
18 julio 2015)  .
 Se trata de un paraje cuya relevancia natural está plenamente reconocida. 
Además, a este interés medioambiental ha de sumarse un notable valor histórico y 
arqueológico. Como comentan Molina Vidal et al. (2008), esta zona fue frecuentada 
desde la prehistoria hasta épocas modernas y todavía se conservan las huellas de 
esta ocupación. La tradición oral, así como la documentación del Archivo Histórico 
de Elche, informan de la importancia económica de este paraje, ya que ha sido un 
lugar de pesca y caza al menos entre los siglos XIII y XVIII. La cerámica y los restos 
constructivos hallados durante diferentes prospecciones indican la existencia de 
una instalación dedicada a actividades productivas, probablemente relacionadas 
con labores piscícolas o agrarias, que se podría datar entre los siglos I a IV d.C., 
además de otros restos arqueológicos actualmente en estudio.
Área de 
estudio. 
El Clot de 
Galvany
    58
2.3 El Pantano de Elche
 El paraje conocido como Pantano de Elche se encuentra a tan solo unos 5 
km del centro urbano de Elche, en el curso bajo del río Vinalopó. Debe su nombre 
a la infraestructura hídrica de cierre contruída en el siglo XVII y reedificada en 1842 
en el estrecho entre las colinas de Murcia al oeste y Castellar de Morera al este, y 
que define un vaso de unos 4 hm3 (Gil Olcina, 1993).
 
 Desde Elche se accede por el camino de Los Magros, conocido popularmente 
como camino de Damel o del Pantano (Merendero Municipal), que nos conduce 
hasta la desaparecida fábrica de harinas, antiguo Molino de los Magros, desde 
donde podemos visitar toda la margen izquierda del Paraje. Hasta la misma presa 
se puede llegar por el “camino del vertedero industrial” o siguiendo el camino 
del Parque Infantil de Tráfico. Otro punto de acceso es un camino que parte de la 
misma carretera que une Elche con Aspe (fig. 36, pg. 59).
 La historia de esta obra de ingeniería hidráulica del s. XVII (de una gran 
importancia por constituir, según estudios de las universidades de Cornell y 
Syracuse, la primera presa verdadera de arco en Europa desde los tiempos de los 
romanos) puede consultarse con detalle en BOE (2004). A continuación se resumen 
algunos acontecimientos de interés.
 En 1589, el  Concejo de Elche reconoció que las aguas vivas del Vinalopó 
disminuían progresivamente y los cultivos estaban siendo afectados, por lo 
que solicitaban una solución eficaz. En 1590 el Marqués de Elche autorizó la 
construcción de una presa y, tras los estudios sobre la mejor localización y qué 
técnicas constructivas habían de usarse, las obras comenzaron en 1631, siendo su 
director Juaner del Temple, y finalizaron en 1655. Para su diseño se tomó como 
modelo el embalse construido en Almansa por el mismo director, finalizado en 
1584.
 Entre 1782 y 1786 estuvo inservible, hasta su reparación bajo la dirección 
del arquitecto Vicente Gascó, tras la que la presa de Elche se mantuvo en uso durante 
más de un siglo, hasta que una gran avenida de agua la destruyó parcialmente el 3 
de septiembre de 1793, dejándola inservible.
 En junio de 1842, el maestro José González se hizo cargo de la restauración 
que concluyó con su llenado a finales de 1846 (fig. 37, pg. 61). Además, el cabildo 
del Ayuntamiento de Elche ofreció su titularidad a la Comunidad de Propietarios 
de la Acequia Mayor y Marchena, quienes se hicieron cargo del elevado préstamo 
que se debía a los antiguos propietarios.
 Por su parte, la acequia Mayor es una construcción asociada a la toma de 
aguas del pantano que posee un gran interés constructivo, histórico y etnológico, y 
constituye  un elemento inseparable de la presa de Elche. Desde tiempos históricos, 
ha sido la columna vertebral del sistema de regadío de la ciudad y un elemento 
primordial de ordenación del territorio ilicitano. Originalmente la Acequia tomaba 
sus aguas del río Vinalopó mediante una presa de derivación (la rafa con su gola) 
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ubicada aguas arriba de Elche, cerca del paraje conocido como el Aigua Dolça i 
Salà. La construcción del pantano, a comienzos del siglo XVII, desplazó la toma de 
agua de la Acequia aguas arriba de la rafa (en la Casa de les Taules). A partir de 
1910, la Acequia Mayor tomó su caudal del río aguas arriba de la cola del pantano, 
en la presa del antiguo Molino de Pavía, ya en término de Aspe, donde nace el 
Canal del Desvío, y desde donde recorría varios kilómetros en dirección a Elche 
por la margen izquierda del Vinalopó, hasta que por la rotura del canal, se volvió a 
tomar el agua directamente del río (Polo et al., 2014).
 En 1999, el Ayuntamiento de Elche comenzó los trámites para su 
declaración como Bien de Interés Cultural, siendo el expediente incoado, con 
categoría de monumento, mediante resolución de la Consellería de Cultura, 
Educación y Deporte de fecha 6 de septiembre de 2004 (BOE, 2004a). Se consideran 
parte del monumento las edificaciones asociadas con el pantano, como la casa del 
pantanero, la acequia Mayor, la casa de Riegos, la antigua fábrica de harinas y el 
azud existente aguas abajo.
 En 2004 se firmó un convenio entre la Confederación Hidrográfica del Júcar, 
el Ayuntamiento de Elche y la Comunidad de Propietarios de la Acequia Mayor por 
el que el municipio obenía el uso y disfrute del pantano con sus instalaciones y 
terrenos anexos.
 En el proyecto de recuperación del entorno del Pantano de Elche y 
su “séquia major” (Sagasta Sansano et al., 2007), se indica que, según el Plan 
General de Ordenación Urbana vigente, los terrenos de la zona implicada están 
considerados como Suelo No Urbanizable de Especial Protección, por sus montes y 
áreas forestales, yacimientos arqueológicos y zonas húmedas, cauces y barrancos.
 En el mismo trabajo, se describe el paisaje dominante como el típico del 
arco mediterráneo semiárido cuya principal característica es su sequedad, aridez y 
alta termicidad, reconociendo un alta riqueza paisajística natural debido al conjunto 
de elementos singulares que lo caracterizan. Los autores también lamentan la 
degradación resultante de un uso inadecuado de la zona, la presencia de canteras 
abandonadas y vertederos, y el deterioro del patrimonio hidráulico (presa, acequias, 
edificios anexos) y arqueológico. Además, consideran que la presencia del agua, río 
y embalse del Vinalopó contribuye a enriquecer el patrimonio florístico y faunístico 
(hay que tener en cuenta también que el Pantano de Elche está incluido en el 
Catálogo de Zonas Húmedas de la Comunidad Valenciana), que junto a la riqueza 
del patrimonio cultural existente, dota al lugar de unas características propias 
singulares que le hacen destacar del resto del entorno, hecho este que justifica 
plenamente la necesidad de emprender acciones para recuperar, conservar y 
potenciar los valores naturales y culturales existentes.
 Además, en la misma publicación se ofrece un detallado diagnóstico 
territorial y ambiental del entorno del Pantano. Así, desde el punto de vista 
climatológico, Elche goza de un clima mediterráneo semiárido, con una escasa 
precipitación anual, distribuida estacionalmente de forma desigual. Los mayores 
valores de precipitaciones se dan en primavera y otoño (fenómenos de “gota fría”), 
con una época estival de acusada sequía (media de 5,25 mm) y altas temperaturas, 
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que son más suaves el resto del año, por lo que no se puede hablar de un verdadero 
invierno térmico.  
 Una de las principales causas de este clima es la influencia del Anticiclón 
de las Azores. Por otro lado, la proximidad del mar evita la aparición de heladas 
y suaviza las temperaturas invernales (11,38 °C de media en Enero, el mes más 
frío), e impide alcanzar temperaturas extremas en verano (26,43 °C de media en 
Agosto, el mes más cálido). En definitiva, y según la Clasificación de Thornthwaite, 
tenemos un clima de tipo árido donde coinciden las bajas precipitaciones con 
valores elevados de evapotranspiración potencial, lo que queda reflejado en el alto 
déficit hídrico anual (694,81 mm).
 Los ocasionales chubascos torrenciales activan el sistema de ramblas, 
de modo que el agua de arroyada actúa sobre laderas de fuertes pendientes 
desprovistas de vegetación o con una cobertura vegetal escasa y muy degradada, 
realizando una importante labor de erosión y actuando como un importante agente 
de modelado del paisaje.
 Desde el punto de vista hidrológico, el río Vinalopó constituye uno de 
los ejemplos más característicos de los cursos conocidos como río-rambla (del 
árabe wad-arrambla), caracterizados por su funcionamiento espasmódico, alta 
irregularidad y fulminantes avenidas, aunque su cuenca es bastante amplia y 
posee una mejor alimentación hídrica y una circulación más regular. La cuenca 
hidrográfica que encontramos en el entorno del Pantano es de carácter exorreico, 
con desagüe al embalse o al mismo río. La configuración de los cursos, ramblas y 
barrancos, viene condicionada por una serie de factores:
• Complejidad del relieve, con un complejo entramado de cuencas 
vertientes que aprovechan las líneas de fractura y del relieve.
• Litología preferentemente impermeable o semipermeable, 
lo que facilita la escorrentía y los procesos erosivos, con 
encajamiento de los cursos, alta capacidad de arrastre de 
suelos, y creación de grandes sistemas de cárcavas (badlands) 
que conforman un paisaje típico en el entorno del Pantano.
Área de 
estudio. El 
Pantano de 
Elche
Figura 37.- 
Aspecto actual 
de la presa del 
Pantano de 
Elche tras la 
reconstrucción 
del siglo XIX 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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• Fuertes desniveles con pendientes acusadas en la mayor parte 
de los casos.
• Cubierta vegetal escasa, sobre todo en el margen izquierdo del 
Pantano, lo que facilita los fenómenos de erosión y pérdida de 
suelos.
• Alta antropización del medio, con un uso continuado desde 
antiguo del territorio (cultivos en terraza, pastoreo, etc.).
• Clima, factor fundamental no solo en la configuración de la 
cuenca sino también en su comportamiento, que responde a la 
existencia de precipitaciones escasas pero ocasionalmente de 
alta intensidad.
 Así pues, en el entorno del Pantano tenemos ramblas (en zonas de 
topografía más suave) y barrancos (en los tramos más abruptos), de cursos secos la 
mayor parte del año y con una escorrentía intermitente. Cuando las precipitaciones 
son de una alta intensidad horaria y sobrepasan la capacidad de saturación del 
suelo, se produce escorrentía y en ocasiones avenidas o crecidas.
 Estos caudales instantáneos, al actuar sobre materiales deleznables, 
resecos, disgregados y escasamente protegidos por una vegetación rala, poseen 
un alto poder morfogenético, contribuyendo a modelar un paisaje donde resultan 
determinantes los procesos de erosión diferencial, los relieves en cuesta, la 
morfología de ramblas y los sistemas kársticos y semiáridos.
 El modelado diferencial actúa si la roca ofrece distinta resistencia a los 
agentes erosivos. La influencia del clima es importante, pero la causa principal 
de este tipo de formas erosivas son los cambios laterales de facies, disarmonías y 
encostramientos. Al actuar la erosión sobre materiales heterogéneos se produce 
un arrasamiento del más deleznable, quedando en resalte el más resistente.
 Los sistemas de ramblas y barrancos se caracterizan por la inestabilidad de 
sus márgenes ya que, al estar constituidos por materiales deleznables, las aguas 
de arroyada producen una importante labor de zapa lateral que con el tiempo, da 
lugar a desmoronamientos y deslizamientos de materiales.
 A finales de 2008, un acto vandálico provocó la rotura de la compuerta 
de la presa y el vaciado total del agua embalsada. La reparación de los daños y 
las posteriores lluvias permitieron el llenado del vaso del pantano, haciendo que 
el agua llegara a sobrepasar la presa y cayera desde gran altura generando una 
espectacular cascada y un incremento del caudal del Vinalopó a su paso por Elche. 
La entidad encargada de las reparaciónes fue la Confederación Hidrográfica del 
Júcar y la actuación consistió en un refuerzo de la seguridad de los cierres para 
evitar el acceso a la sala de máquinas desde donde se controla la apertura de la 
compuerta de desagüe (inutilizada desde 1995) y la reparación de la misma. Tras 
las obras, la gestión de la presa pasó a depender de la empresa mixta Aigües d’Elx 
(López Deltell, 2009).
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 En 2009 se publica en el BOE la Resolución de 1 de junio de 2009, de la 
Secretaría de Estado de Cambio Climático, por la que se adopta la decisión de no 
someter a evaluación de impacto ambiental el proyecto Recuperación del Pantano 
de Elche, dado que no se observa que el proyecto vaya a producir impactos adversos 
significativos (BOE, 2009).
 Lamentablemente, aún no se han comenzado las obras de adecuación 
del paraje del Pantano de Elche para su recuperación y reconocimiento de Paraje 
Natural Municipal. Así, a finales de marzo de 2015, el estado de deterioro del 
Pantano de Elche llegó al Congreso de Diputados, donde se denunció que los daños 
eran graves y que era necesario actuar antes de que fueran irreversibles (Maciá, 
2015).
Área de 
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 Como ya ha sido expuesto anteriormente, en la bibliografía existen 
numerosísimos ejemplos de estudio del patrimonio geológico y paleontológico, 
tanto desde el punto de vista meramente descriptivo, como con intención 
metodológica. Así, tenemos multitud de  listados, inventarios y propuestas de 
estrategias de valoración y gestión. Además, en el propio término municipal de 
Elche, se han llevado a cabo numerosas iniciativas al respecto, muchas de ellas en 
el marco del Proyecto FOPALI del Museo Paleontológico de Elche.
 Hasta ahora, en la provincia de Alicante este tipo de trabajos se habían 
desarrollado bien atendiendo a la ordenación del territorio en forma de términos 
municipales o comarcas, bien en función de unidades geológicas más o menos 
extensas.
 La novedad del presente estudio radica en la elección del área de aplicación: 
un Paraje Natural Municipal (el Clot de Galvany), con sus planes de gestión y 
medidas de  conservación ya en marcha, y otra zona del término municipal de 
Elche actualmente  en vías de conseguir el mismo reconocimiento (el Pantano de 
Elche).
 En este contexto, el objetivo general de este trabajo es inventariar y 
valorar el patrimonio geológico y paleontológico de ambos parajes. En el caso 
del Clot de Galvany, se conseguiría aumentar el conocimiento que ya se tiene 
del mismo incorporando el registro fósil y la historia geológica al conjunto de 
valores (básicamente referidos a la biota) que hacen de este paraje uno de los 
más interesantes del litoral alicantino. Por otra parte, en el caso del Pantano de 
Elche, el mismo tipo de información nos permitiría reforzar su consideración como 
candidato a Paraje Natural Municipal.  
 Para alcanzar este objetivo general, se han planteado los siguientes 
objetivos específicos:
1. Describir detalladamente la geología de ambos parajes. 
Aunque existe una numerosa bibliografía acerca de la 
geología de la provincia de Alicante y del término de 
Elche, se ha considerado necesario realizar un estudio 
de campo exhaustivo de ambos parajes, de modo que 
se pueda presentar una síntesis actualizada de la gran 
cantidad de información publicada. 
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2. Revisar el estado actual de aquellos bienes inmuebles 
de interés patrimonial de la zona de estudio recogidos 
en la Carta Paleontológica de la Comunidad Valenciana 
desde 1995. Esta revisión incluye, entre otras cosas, 
la actualización de la información científica y la 
determinación precisa con coordenadas geográficas.
3. Añadir otros lugares de interés paleontológico que no 
habían sido considerados en la Carta Paleontológica, bien 
por haberse descubierto recientemente, bien por tratarse 
de áreas o zonas más que de yacimientos puntuales. 
4. Incluir en el inventario el patrimonio geológico inmueble, 
documentando, describiendo e inventariando puntos y 
zonas de interés geológico.
5. Diseñar una base de datos informatizada para consignar 
toda la información recopilada en el trabajo de 
inventariado. 
6. Perfeccionar la metodología de valoración patrimonial de 
las localidades inventariadas.
7. Realizar la valoración patrimonial de todos los puntos de 
interés inventariados previamente, valoración referida a 
los aspectos específicamente científicos, así como a su 
potencialidad de uso (social, didáctico, etc.) y a los riesgos 
de deterioro o destrucción que puedan afectarlos.
8. Comparar los resultados obtenidos en cada uno de los 
parajes y determinar la influencia derivada del diferente 
reconocimiento jurídico de los mismos. 
9. Plantear propuestas de gestión para el área de estudio 
del presente trabajo de Tesis Doctoral.
10. Determinar la estrategia de acción más eficaz para futuras 
intervenciones patrimoniales.
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 Como ya se comentó con anterioridad (véase pg. 21 y ss.), el Proyecto 
FOPALI ha de entenderse como una herramienta de gestión integral de 
inventario (Programa infoGEOPAL), valoración (Programa GEOPAL) y puesta en 
valor (Programa GEOPALgest) del patrimonio geológico y paleontológico. En 
este apartado describiremos con cierto detalle las mejoras introducidas en la 
metodología desarrollada en esta tesis para cada uno de estos programas a partir 
de la experiencia adquirida en actuaciones anteriores.
 El procedimiento general seguido para abordar el conjunto de los objetivos 
planteados para el presente trabajo se muestra esquemáticamente en el diagrama 
metodológico de la figura 39 (pg. 72).
4.1 Premisas básicas
“Del mismo modo que una doctrina sólo tiene necesidad de ser 
definida después de la aparición de una herejía, no se hace necesario 
definir una palabra hasta que ha sido mal empleada”.
T.S. Eliot
 4.1.1 Valor y patrimonio
 Ciertos conceptos parecen estar 
fuera de toda discusión. Algunos pueden 
llegar incluso a ser considerados referentes 
inmutables (véase como ejemplo el incisivo 
análisis sobre el concepto de cultura de 
Bueno, 1996).  
 Así, las palabras “valor” y 
“patrimonio” son términos que se utilizan 
frecuentemente en los estudios similares al 
que aquí presentamos o en los programas 
de los gestores políticos. Y muchas veces 
son empleados de modo equívoco.
 En 1776, el economista y filósofo 
escocés Adam Smith (fig. 38, pg. 71), 
publicó “Ensayo sobre la naturaleza y las 
causas de la riqueza de las naciones”, obra 
Metodología.
Premisas 
básicas.
Valor y 
patrimonio
Figura 38.- 
Retrato de 
Adam Smith. 
Aguafuerte 
basado en el 
original de 
1787 por James 
Tassie (Fuente: 
http://www.
library.hbs.edu/
hc/collections/
kress/
kress_img/
adam_smith2.
htm. Acceso: 7 
julio 2015).
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que describe 
sintéticamente 
el procedimiento 
general para 
abordar los 
objetivos del 
trabajo (Fuente: 
elaboración 
propia).
capital de la escuela clásica de economía por la que es considerado el fundador de 
la Teoría Económica (véase Samuelson y Nordhaus, 1987). Entre otras aportaciones 
de este libro, Smith plantea la “paradoja del valor”, comparando el agua con los 
diamantes: ¿por qué algo tan imprescindible para la supervivencia de los seres 
humanos (el agua) es tan barato, y algo tan poco útil (los diamantes) es tan caro? 
(fig. 40, pg. 73).
 En términos económicos, Adam Smith discutía la diferencia entre valor de 
uso (“valor”) y valor de cambio (“precio”). El valor de uso de un bien viene dado 
por características relacionadas con la “utilidad”, un concepto abstracto utilizado 
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en economía para indicar el placer o 
satisfacción subjetivos que reporta 
el consumo de un bien (Samuelson 
y Nordhaus, 1987). Por su lado, el 
valor de cambio, en un escenario 
de competencia perfecta, viene 
determinado por la ley de la oferta y la 
demanda. Así, el valor de cambio de los 
diamantes es mayor porque son más 
escasos y es más costoso obtenerlos.
 El modelo de valoración 
patrimonial propuesto y utilizado en el 
presente trabajo no persigue la tasación 
del patrimonio (su valor de cambio, su 
precio), sino la determinación de su 
valor de uso, del valor que posee en 
relación con la utilidad que representa 
para la ciudadanía. Así pues, tiene 
más que ver con la proyección social 
del patrimonio que con cualquier otro 
tipo de “valor” (para un análisis más 
detallado, véase Sánchez Ferris, 2008a).
 Por otro lado, algo parecido 
ocurre con el concepto de “patrimonio”, 
que puede adquirir matices en 
ocasiones sustancialmente diferentes según el contexto en que se utilice. Desde 
el punto de vista etimológico, deriva del latín (patrimonium, patri: padre, monium: 
recibido), y sirve para designar los bienes heredados del padre (res pater). Desde 
el punto legal, el concepto de patrimonio se remonta al derecho romano temprano 
(Hanisch Espíndola, 1978) y hace alusión a la herencia recibida  del pater de una 
familia. Consta de un activo patrimonial (bienes y derechos) y un pasivo patrimonial 
(obligaciones, deudas y cargas). En derecho romano fue llamado realmente 
patrimonio a lo que resta después de sustraer el pasivo del activo de dichos 
bienes (Hanisch Espíndola, 1978), lo que en economía se conoce como balance de 
situación. Sin embargo, en el uso cotidiano, suele hacer referencia a la “riqueza” 
en forma de cantidad de bienes que posee, por ejemplo, una persona. O bien no 
se contemplan las cargas pasivas, o bien se matiza que además de patrimonio, se 
posee ciertas deudas, cargas u obligaciones. El derecho romano reconoce además 
la existencia de “cosas” (res, entendidas como todo aquello que pudiera ser objeto 
de derechos) fuera del patrimonio (res extra patrimonium), donde se englobaban 
las res communes (sin propiedad y de uso común a toda la humanidad como el aire y 
el mar), las res publicae (de uso común solo para el pueblo romano, como calzadas, 
puertos o ríos), las res universitatis (propiedad de ciudades y corporaciones, con 
destino público, sin propietario individual, como teatros o baños públicos) y las 
res privatae (que podían pasar a formar parte del patrimonio particular, también 
llamadas bona, de donde procede el término “bienes”, pues procuraban el bien 
particular de las personas).
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Figura 40.- 
Paradoja del 
valor. ¿Por 
qué algo tan 
necesario para 
la vida como 
el agua es tan 
barato y algo tan 
poco útil como 
un diamante 
es tan caro? La 
resolución de 
esta paradoja 
descansa en los 
conceptos de 
valor de uso y 
valor de cambio 
(Fotografía 
superior: Esteban 
José Sánchez 
Ferris; fotografía 
inferior: www.
laignsuk.com. 
Acceso: 7 julio 
2015).
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 El diccionario de la Real Academia Española (RAE) incluye diversas 
acepciones para el término patrimonio, siendo dos de ellas relevantes en el 
contexto de este trabajo: “Hacienda que alguien ha heredado de sus ascendientes” 
y “Conjunto de bienes pertenecientes a una persona natural o jurídica, o afectos a 
un fin, susceptibles de estimación económica” (Real Academia Española, 2014).
 Como puede verse, ni en el origen del término patrimonio ni en ninguna de 
las definiciones de la RAE, se establece nada en relación al valor de uso o interés de 
los bienes heredables, aunque sí se hace alusión directa al valor de cambio de los 
mismos.
 Eliot (1948), refiriéndose al significado de la palabra “cultura”, comentaba 
que, por regla general, ese término se empleaba como una especie de sinécdoque, 
tomando únicamente alguno de sus componentes por el todo. Análogamente, 
cuando se analiza el concepto de “patrimonio” utilizado en la bibliografía sobre 
valoración patrimonial, da la impresión de que se reserva este término para 
referirse únicamente a una parte: los elementos considerados a priori de cierto 
valor. Esta concepción de patrimonio está más próxima al uso común que al análisis 
riguroso (Sánchez Ferris, 2008a).
 Veamos ahora algunas definiciones de patrimonio habitualmente 
empleadas en los estudios sobre patrimonio geológico y paleontológico:
“El Patrimonio Geológico está constituido por todos aquellos 
recursos naturales, no renovables, ya sean formaciones rocosas, 
estructuras, acumulaciones sedimentarias, formas, paisajes, 
yacimientos minerales o paleontológicos o colecciones de objetos 
geológicos de valor científico, cultural o educativo y/o de interés 
paisajístico o recreativo. Su exposición y contenido será además 
especialmente adecuado para reconocer, estudiar e interpretar, 
la evolución de la historia geológica que ha modelado la Tierra” 
(García Cortés et al., 1992).
[El patrimonio geológico es] “el conjunto de recursos naturales, no 
renovables, ya sean formaciones rocosas, estructuras geológicas, 
acumulaciones sedimentarias, formas del terreno, o yacimientos 
minerales, petrológicos o paleontológicos, que permiten reconocer, 
estudiar e interpretar la evolución de la historia de la Tierra y de 
los procesos que la han modelado, con su correspondiente valor 
científico, cultural, educativo, paisajístico o recreativo” (Cendrero, 
1996a).
[El patrimonio geológico está constituido por] “el conjunto de los 
recursos naturales de la Gea, no renovables, caracterizados por 
una composición y unos procesos constitutivos que, operantes en 
la escala de tiempo geológica, poseen un interés singular para el 
conocimiento científico y cultural de la historia de la Tierra” (Lago 
et al., 2001).
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“Patrimonio Geológico: conjunto de elementos geológicos 
tales como formaciones y estructuras geológicas, paisajes 
geomorfológicos, yacimientos paleontológicos y mineralógicos, 
etc., de significativo valor para reconocer, estudiar e interpretar 
la historia y la evolución geológica de un determinado ámbito, 
región o territorio” (Braga Alarcón y Villalobos Megía, 2002).
“El patrimonio geológico es el conjunto de recursos naturales 
geológicos de valor científico, cultural y/o educativo, ya sean 
formaciones y estructuras geológicas, formas del terreno, 
minerales, rocas, fósiles, suelos y otras manifestaciones geológicas 
que permiten conocer, estudiar e interpretar: a) el origen y 
evolución de la Tierra, b) los procesos que la han modelado, c) los 
climas y paisajes del pasado y presente, y d) el origen y evolución 
de la vida” (Carcavilla et al., 2007).
“Cualquier manifestación de un proceso o fenómeno geológico, o 
las huellas de cualquiera de ambos, que por su notoria singularidad, 
rareza o belleza merezca ser objeto de una protección especial” 
(Sastre Merlín, 2007).
 Otros ejemplos pueden encontrarse, por ejemplo, en Tonni (1993), Alcalá 
& Morales (1994),  Meléndez & Soria (1994, 1997, 2000, 2002), Gallego y García 
Cortés (1996a, 1996b), Morales (1996), Belinchón et al. (1999), Castillo et al. (1999), 
Durán Valsero (1999), Mercado (1999), Morales et al. (1999, 2002), Meléndez et al. 
(2001), PatriGEO (2001), Junta de Andalucía (2008) y García Cortés et al. (2014).
 En estas definiciones se liga el concepto de patrimonio a términos como 
“valor”, “interés”, “especialmente adecuado”, “significativo”, “singularidad”, 
“belleza”, “rareza”, etc. Podría deducirse que cualquier elemento natural al que no 
pudiera aplicarse alguno de estos términos, no sería patrimonio. Y, efectivamente, 
así lo consideran algunos autores como Díaz Martínez (2011), Díaz Martínez y Díez 
Herrero (2011) y Díaz Martínez y Fernández Martínez (2015). Díaz Martínez et 
al. (2013)  lo expresan con toda claridad: “[...] el valor o interés es un parámetro 
imprescindible e intrínseco al patrimonio, algo que necesariamente tiene que 
existir para que el elemento pueda ser considerado como patrimonio, pues lo que 
no tiene ningún valor o interés no se considera patrimonio” (la cursiva es nuestra).
 Se podría argumentar que independientemente de la procedencia o 
definición del término “patrimonio”, esta palabra ya posee acepciones más amplias 
de las que tuvo en su origen, y que las administraciones públicas, de cultura y medio 
ambiente, así como gran parte de la sociedad, no tienen dudas de que, cuando se 
habla de patrimonio, se hace referencia a un conjunto de bienes que, debido a 
su contenido, tienen un valor, un interés público, y que deben ser gestionados y 
conservados para las generaciones venideras.
 Indudablemente, tales bienes existen y hemos de conservarlos y fomentar 
su  divulgación para que sean apreciados como parte del patrimonio común. 
Lo que aquí se cuestiona es que el término “patrimonio” deba ser entendido 
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exclusivamente en este sentido. Más 
aún, apelar a que un cierto número de 
personas (muchas o pocas, tanto da) 
comparten una misma concepción y, 
por lo tanto, su definición no admite 
discusión, no es un argumento que 
demuestre la veracidad de la concepción, 
sino  más bien una falacia argumentativa 
(falacia ad populum; Weston, 1994; fig. 
41, pg. 76).
 También podría considerarse que 
el concepto de patrimonio geológico, 
como el de patrimonio natural o cultural, 
no se aplica a cuestiones privadas o de carácter individual en el sentido del derecho 
romano, sino a intereses de tipo público o colectivo, por lo que su significado sería 
distinto en cada contexto. Si aceptaramos este argumento, estaríamos ante un 
caso de polisemia, por otro lado bastante común. La “masa” a la que se refiere un 
panadero no es la “masa” a la que se refiere un albañil que habla con su peón, y 
ninguna de estas dos es la “masa” a la que se refiere el profesor que explica una 
clase de física a sus alumnos.
 Sin embargo, coincidimos con algunos autores que consideran que “El 
termino patrimonio designa al conjunto de bienes pertenecientes a un individuo 
o a la sociedad por razón de patria, padre o antepasado” (Tonni, 1993). Es decir, 
significa lo mismo tanto para entidades individuales privadas como para entidades 
colectivas públicas. Y si significa lo mismo, que un bien sea o no considerado 
patrimonio no depende de su valor, interés o significación, sino del hecho de que 
nos ha sido legado por nuestros antepasados. 
 En definitiva, una de las premisas básicas de la metodología utilizada en 
este estudio es la consideración de que “patrimonio” es todo aquello que cualquier 
colectivo transmite de generación en generación, independientemente de su valor 
o interés. Los resultados de la valoración patrimonial determinarán las prioridades 
de gestión: sobre qué parte del patrimonio se debe intervenir preferentemente y 
qué actuaciones conviene ejecutar. Además, el valor de un bien patrimonial puede 
cambiar con el tiempo, de modo que será necesario realizar sucesivas valoraciones 
para conocer la evolución de su estado.
 Esta concepción es claramente contraria a la expresada en las definiciones 
de patrimonio ya expuestas, a nuestro parecer, excesivamente restrictivas, pues 
excluyen elementos que, aunque posean una baja valoración, son también parte 
de nuestra historia y de la historia de la Tierra. Por analogía, la historia vital de cada 
persona contribuye enormemente a definir quienes somos (y ayuda a decidir quienes 
queremos ser). De todas las circunstancias vividas, unas son más determinantes 
que otras, pero todas contribuyen al resultado final. Indudablemente, existen 
momentos claves muy decisivos en la vida que recordamos especialmente (por 
analogía, elementos de alto valor que deben ser conservados), pero el resto de 
recuerdos también nos pertenecen (por analogía, también son patrimonio).
Figura 41.- 
Portada del 
disco de 
Elvis Presley 
“50.000.000 de 
fans de Elvis no 
pueden estar 
equivocadas”, 
publicado en 
1959. La falacia 
ad populum 
elevada a la 
categoría de 
arte (Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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 Por otro lado, si vinculamos el concepto de patrimonio únicamente a 
los elementos que deben ser conservados, corremos el riesgo de incurrir en un 
razonamiento tautológico del tipo:
 - ¿Qué es patrimonio?
 - Lo que merece la pena conservar.
 - ¿Y qué merece la pena conservar?
 - Lo que es patrimonio.   
 Para romper este círculo quizás habría que utilizar una definición con 
propiedades que deban cumplirse y que no estén implícitas en el concepto que se 
quiere definir. Aquí entraría en juego la valoración patrimonial, como un método 
de organizar los elementos patrimoniales de modo jerárquico de mayor a menor 
importancia. Entonces podríamos considerar “patrimonio” únicamente al conjunto 
de elementos que superen determinado valor tras el análisis pertinente. Pero, 
¿cómo determinar lo más objetivamente posible dónde ponemos el límite inferior 
de ese “valor”? Y, ¿qué ocurriría con aquellos elementos que queden por debajo 
de dicho límite? ¿Aceptamos sin más que no son patrimonio, como proponían en 
2013 Díaz Martínez et al.?
 Consideramos que esto último no se ajustaría a la concepción de patrimonio 
como el conjunto de todo aquello que se transmite de generación a generación. 
Ahora bien, somos conscientes de que esta propuesta vacía de contenido el 
concepto de patrimonio, pues no hay nada que no abarque. Para evitar esta 
situación y dotar de contenido al concepto de patrimonio, proponemos diferenciar 
entre “patrimonio” (todo lo que heredamos de nuestros antecesores) y “patrimonio 
relevante” (la parte del patrimonio que posee una especial importancia en función 
de la valoración patrimonial de sus componentes). En la figura 42 (pg. 77) se ofrece 
una representación gráfica de esta propuesta.
  Esta extensión del concepto de patrimonio en absoluto pretende negarlo. 
Más bien otorga a la valoración patrimonial un papel crucial en la determinación 
del patrimonio relevante, del patrimonio que ha de ser conservado de forma 
prioritaria.
Figura 42.- 
Esquema de la 
relación entre 
patrimonio 
y patrimonio 
relevante 
(Fuente: 
elaboración 
propia)...
PATRIMONIOPATRIMONIO
Valoración
patrimonial
PATRIMONIO
RELEVANTE
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 En definitiva, nuestra propuesta metodológica de modificación del concepto 
de patrimonio va más allá de una mera discusión semántica o etimológica. Por un 
lado, debemos ser conscientes de que el lenguaje no es neutral, y como comenta 
Grijelmo (2000), “[...] sus significados [los de las palabras] impregnan nuestros 
pensamientos. [...]. Pensamos con palabras; y la manera en que percibimos estos 
vocablos, sus significados y sus relaciones, influye en nuestra forma de sentir”. El 
mismo autor insiste en esta  idea citando a Ponzio (1976): “Todo mensaje verbal 
es más o menos ideológico, sea en el modo o en el sentido en que es redactado, 
sean en el modo o en el sentido en que es comprendido”. Así que debemos ser 
muy cuidadosos con los términos que elegimos para designar los conceptos y la 
definición de los mismos, sobre todo en el trabajo científico.
  
 Pero quizás igual de importante es el hecho de que el concepto de 
patrimonio como “lo que merece ser conservado” ha sido incorporado a la 
normativa legal que rige su gestión. Y este no es un asunto menor, pues una gran 
parte de la riqueza geológica y paleontológica queda desprotegida. Es cierto que 
muchos autores recurren al término “geodiversidad” para referirse a esta riqueza, 
entendida como “[...] la variedad, distribución y frecuencia de una serie de clases 
previamente definidas” (Carcavilla Urquí et al, 2007). Estas clases incluyen rasgos 
geológicos concretos como estructuras geológicas y materiales geológicos (entre los 
que incluyen a los fósiles). Así entendida, la geodiversidad y el patrimonio geológico 
serían dos variables independientes que podrían utilizarse para caracterizar un 
territorio (Carcavilla Urquí et. al., op. cit.).
 Más adelante (pg. 110 y ss.) analizaremos con más detalle el concepto de 
geodiversidad. Tan solo una consideración: según Carcavilla et al. (2007), cuando 
se analiza la geodiversidad de un territorio se tiene en cuenta aspectos como la 
abundancia y frecuencia de un determinado tipo de fósiles; pero si estudiamos 
el mismo territorio desde el punto de vista patrimonial, entre los criterios que 
nos permitirían determinar si esos mismos fósiles merecen la consideración de 
patrimonio se encuentran de nuevo la abundancia y frecuencia. ¿Cómo pueden 
considerarse independientes dos variables cuando para obtener su valor se utiliza 
el mismo criterio?.
 Por último, somos conscientes de que aquí se ha defendido un cambio 
en la definición de patrimonio que constituye el paradigma actual en el que se 
desarrolla  la inmensa mayoría de la investigación de este campo, con gran apoyo 
de una parte importantísima de la comunidad científica nacional e internacional. 
Tan solo se trata de una propuesta para el debate y la crítica científica, donde el 
principio de autoridad no tiene cabida.
 4.1.2 Relación entre la Geología y la Paleontología
 A continuación consideraremos la relación entre patrimonio geológico 
y paleontológico, cuestión en la que subyace la relación entre la Geología y la 
Paleontología como ciencias.
 Coincidimos plenamente con Díaz Martínez et al. (2013) en la siguiente 
aseveración: “A la hora de gestionar el patrimonio, es evidente que se hace 
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necesario aplicar criterios y metodologías 
de protección y conservación que dependen 
del tipo de patrimonio del que se trate. No 
es lo mismo gestionar un edificio, un libro, 
un afloramiento de rocas, o la coreografía 
de un baile tradicional. En este sentido, 
es imprescindible clasificar con rigor los 
elementos patrimoniales asignándolos 
a los diferentes tipos de patrimonio 
existentes. Para ello debemos recurrir a la 
componente objetiva del patrimonio, que 
es el tipo de elementos que lo integran, y 
debemos evitar la componente subjetiva 
del patrimonio, que es su valor o interés. 
En consecuencia, puede diferenciarse 
el patrimonio tangible del patrimonio 
intangible, el patrimonio mueble del 
inmueble, el patrimonio público o común 
del patrimonio particular o privado, o el patrimonio histórico (antrópico o artificial, 
relacionado con la actividad humana) del patrimonio natural (relacionado con los 
procesos naturales, sin intervención humana directa)”.
 En Carcavilla Urquí et al. (2007) se comentan las características 
diferenciadoras de los patrimonios paleontológico, minero y arqueoindustrial, 
geomorfológico, e hidrogeológico y se establece que pueden tener una metodología 
muy similar de estudio ya que en el fondo todos son parte del patrimonio geológico, 
por definición. Estos autores abogan por lo que Lago et al. (2001) definen como 
“unidad de patrimonio geológico”, recomendando un enfoque holístico que 
integre el análisis y valoración patrimonial de fósiles, minerales, rocas, formaciones 
geológicas, etc., como elementos de un único patrimonio geológico.
 Carcavilla Urquí et al. (op cit.) admiten que el patrimonio paleontológico 
posee ciertas peculiaridades: sus elementos poseen en ocasiones interés 
económico para coleccionistas, comerciantes o por estar relacionados con recursos 
naturales; se ven afectados por expolios y recolecciones incontroladas; los fósiles 
de antecesores humanos o ligados a ellos lo relacionan (y a veces lo enfrentan) con 
la arqueología (fig. 43, pg. 79) y como ya vimos en el apartado “Marco legal” (pg. 
13 y ss.), la tradición normativa lo ha situado en el ámbito del patrimonio cultural, 
pese a tener más relación con el patrimonio natural. Además, estos mismos autores 
consideran que el patrimonio paleontológico “[...] se trata mayoritariamente de un 
patrimonio geológico mueble, frente al resto del patrimonio geológico, que está 
formado mayoritariamente por elementos inmuebles”.
 Consideramos que algunas de las supuestas “peculiaridades” no lo son 
tanto, pues los elementos geológicos también pueden tener valor económico, 
ser objeto de expolio y constituir parte del registro arqueológico en forma de 
herramientas primitivas o industria lítica. En el mismo sentido, Durán Valsero y 
Carcavilla Urquí (2008) analizan en profundidad el lugar de los minerales en el 
patrimonio geológico: pertenecen a él, aunque tienen peculiaridades, como 
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Figura 43.- 
Reproducción 
de un cráneo 
y mandíbula 
de neandertal 
perteneciente a 
las colecciones 
del MUPE. 
El estudio 
de los fósiles 
humanos ha 
interesado tanto 
a paleontólogos 
como a 
arqueólogos  
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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su importante relación con el patrimonio arqueológico industrial, su ocasional 
relevancia como bienes muebles y la amenaza que suponen los expoliadores.
 La consideración de que los fósiles son elementos geológicos y que por lo 
tanto, el patrimonio geológico incluye al paleontológico, es compartida por muchos 
investigadores (entre otros, Castillo Martín, 1996; Braga Alarcón y Villalobos Megía, 
2002; Nieto Albert, 2002; Balanyá et al., 2006; Arana, 2007; Bruschi, 2007; Martínez, 
2008). De la misma opinión son Carcavilla Urquí et al. (2011), quienes, a la hora 
de definir qué lugares deberían formar parte del Inventario Español de Lugares 
de Interés Geológico (IELIG), incluyen “[...] lugares de interés, por su carácter 
único o representativo, para el estudio e interpretación del origen y evolución de 
los grandes dominios geológicos españoles, incluyendo los procesos que los han 
modelado, los climas del pasado y su evolución paleobiológica”. De este modo la 
Paleontología queda subordinada a la Geología.
 Díaz Martínez et al. (2013) sostienen que los fósiles son elementos 
geológicos, “[...] algo que debería resultar obvio para la mayoría de los lectores” 
(sic), aunque la única argumentación que aportan para sostener su afirmación es 
que así lo recoge la legislación vigente. No se da ningún tipo de argumentación 
más.
 Otros autores, como Rubilar (2008), consideran que la Paleontología 
constituye un ámbito interdisciplinario, de interfase entre la Biología y la Geología, 
ya que requiere utilizar conceptos y procedimientos elaborados en ambas 
disciplinas, así como de otros propios.
 Por su parte, Bernáldez Sánchez (2003) considera que el patrimonio 
paleontológico ha sido tradicionalmente subordinado por la legislación al 
arqueológico y ahora se tiende a incluirlo en el geológico, otra subordinación, 
por muy cercano que nos parezca el nuevo campo conceptual. Para este autor 
sería necesario que el patrimonio paleontológico adquiriese entidad propia y 
diferenciada respecto a otros tipos de patrimonio.
 Las disciplinas científicas se diferencian entre sí, fundamentalmente, 
por su objeto de estudio (sea éste un elemento, un sistema, un proceso, un 
nivel focal, etc.), por la metodología que emplean, y por el paradigma en que se 
reconocen operativas. La historia de la ciencia nos ofrece multitud de ejemplos 
de diversificación de disciplinas científicas como resultado de los avances del 
conocimiento o de los métodos de investigación.
 No es extraño que entre los científicos de cada especialidad se tienda a 
sobrevalorar la relevancia de su campo de estudio, así como a construir el complejo 
entramado de relaciones entre disciplinas que constituye la ciencia, partiendo de 
aquella que mejor conoce. Es más, el número de posibles disciplinas científicas es 
ilimitado si sólo son establecidas con criterios operativos, por lo que parece más 
aconsejable agruparlas en sistemas conceptuales.
 En este sentido, siguiendo a De Renzi (1981), los fósiles son objetos 
ambivalentes. Interesan a la Geología por su utilidad en la datación de los estratos y 
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en la determinación del ambiente de formación y dinámica de los sedimentos donde 
quedaron enterrados los restos orgánicos. También porque al quedar enterrados, 
estos restos participan de la diagénesis sedimentaria, pues sus componentes 
químicos reaccionan con otros del sedimento hasta alcanzar el equilibrio. Pero son 
más importantes como objetos (paleo)biológicos, ya que nos refieren a antiguos 
organismos que pertenecieron a un población de una determinada especie, con 
sus propias adaptaciones, y que cumplía funciones concretas en su nicho ecológico. 
Además, estas poblaciones, a lo largo de su historia, experimentaron cambios, es 
decir, evolucionaron, y eran parte de ecosistemas que también cambiaban con el 
tiempo definiendo una sucesión ecológica (fig. 44, pg. 81). Así, resulta evidente 
que la Paleontología posee un estatus de paradigma autónomo respecto a otras 
ciencias de la Tierra y de la Vida.
 Pero, ¿cuáles de los aspectos de los fósiles son más importantes, los 
geológicos o los biológicos? No se trataría de optar por una solución maniquea, sino 
de centrar en cuál de los dos marcos conceptuales (el geológico o el paleobiológico) 
los fósiles son comprendidos de un modo más amplio.
 Esta polémica no es nueva. Hace más de 100 años, Osborn (1905, citado en 
Schopf, 1972), escribió que considerar a los fósiles como elementos geológicos era 
tan ilógico como incluir a los protozoos (casi todos marinos) en el campo de estudio 
de la hidrología o a los insectos voladores en 
el de la meteorología (fig. 45, pg. 81).
 En este contexto, la Paleontología, 
como estudio de la dimensión histórica 
de la vida sobre la Tierra, constituye una 
disciplina eminentemente biológica, ya que 
“[...] se ocupa de las entidades biológicas 
(organismos, poblaciones, taxones, 
comunidades, ecosistemas, ...) pretéritas, de 
las relaciones entre ellas y con sus respectivos 
ambientes” (Fernández López, 1981). Su 
objeto de estudio, su metodología y, lo más 
importante, el tipo de preguntas que se 
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Figura 44.- 
Reconstrucción 
paleoambiental 
del yacimiento 
Crevillente 2 
expuesta en el 
MUPE. El estudio 
de los restos 
fósiles permiten 
conocer tanto 
los seres vivos 
ya extinguidos 
como el ambiente 
en que vivieron 
(Ilustración: Óscar 
Sanisidro).
Figura 45.- 
Ejemplar de 
Aubignyna 
perlucida, 
foraminífero 
cuaternario. 
Imagen de 
microscopía 
electrónica  de 
barrido. La barra 
blanca equivale 
a 100 micras 
(Usera et al.,  
1991).
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plantea, delimitan un criterio de demarcación que la diferencia de otras disciplinas 
y la dotan de entidad propia. Es obvio que los fósiles, su fuente primaria de 
información, se hallan enterrados, formando parte de las rocas sedimentarias (que 
actúan como transmisores de información paleobiológica), en cuya dinámica se 
comportan como clastos, pero no son clastos (ni seres vivos petrificados); para ser 
precisos, constituyen otra clase de objetos: tafones (véase por ejemplo De Renzi, 
1981, 1992; Fernández López, 1981, 1984, 1986a, 1986b, 1987, 1989, 1990, 1991, 
2005; Fernández López y Gómez, 1990; Behrensmeyer & Kidwell, 1985; Calvo Pérez 
y Meléndez, 1990; Fregenal Martínez y Meléndez, 1990; Molina, 1990; Sequeiros, 
1990, 1992; Seilacher, 1992).
 Fernández López (1984) advierte de que si se consideran a los fósiles 
como partículas sedimentarias (aunque de un tipo especial), corremos el riesgo de 
restringir el dominio de aplicabilidad del concepto de fósil, excluyendo la mayoría 
de las señales y muchos restos de entidades biológicas pretéritas, aunque hayan 
sido conservados en el registro estratigráfico.
 Podemos considerar que sedimentos, partículas sedimentarias o cuerpos 
rocosos son transmisores de la información desde la Biosfera hasta la Litosfera, 
pero no debemos confundir la naturaleza del medio de transmisión con la 
naturaleza de la información transmitida. Además, hay que ser especialmente 
cuidadoso con la teoría de la información. Shannon (1948) y Shannon & Weaver 
(1963), desarrollaron una elegante teoría matemática para tratar problemas 
acerca del contenido de variedad dentro de un sistema aplicado a la transmisión 
de información (Waddington, 1976). Su forma de medir la información resulta ser 
similar a la de la entropía negativa, por lo que resulta ser una medida del orden o 
de la organización (Bertalanffy, 1976), y ha habido una gran tendencia a aplicarla 
a determinados procesos (biológicos y geológicos) sin ser muy críticos con sus 
limitaciones. Como comentan Gould & Eldredge (1977), ninguna estrategia es tan 
resbaladiza y peligrosa como la analogía, aunque también es verdad que ninguna 
produce tanta recompensa.
 Por otro lado, siguiendo a Fernández López (1981) y De Renzi (1984), 
puede ser tentador, fundamentalmente a efectos prácticos, considerar que la 
Tafonomía, más que un subsistema conceptual de la Paleontología en el sentido 
de Sequeiros (1990), es algo así como una “sedimentología de los fósiles”, sin 
tener en cuenta propiedades como la conservabilidad tafonómica. Pero a efectos 
de un análisis ontológico riguroso que permita delimitar el campo de actuación 
de la Paleontología, la conservabilidad es el único criterio que permite discernir 
entre entidades registradas producidas por entidades paleobiológicas y la materia 
(para-)taxonómicamente indeterminable de la litosfera. Así, considerar los 
fósiles como constituyentes lógicamente disociables del registro estratigráfico 
deja de ser una cuestión de opinión. Las entidades biológicas intervienen en los 
procesos sedimentarios, pero los fenómenos tafonómicos no son biológicos ni 
sedimentológicos (para un análisis más detallado, véase, Fernández López, 1981, 
1984, 1986a; Fernández López y Gómez, 1990). 
 En este contexto, Fernández López (1986b, 1987, 1991) destaca que el 
registro fósil y el registro estratigráfico (los componentes que integran el registro 
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geológico) son de distinta naturaleza, disociables entre sí y, por lo tanto,  deben ser 
interpretados de forma independiente.
 Si no se tiene en cuenta esta disociación, del reduccionismo metodológico 
de la “sedimentología de los fósiles” en ocasiones se puede pasar falazmente a un 
reduccionismo ontológico: los fósiles se comportan como partículas sedimentarias 
ergo son partículas sedimentarias. Así, pertenecen al conjunto de objetos que 
estudia la Geología y quedan integrados en el patrimonio geológico.
 Quizás también sería pertinente tener en cuenta que es bastante 
habitual en la práctica científica la utilización de una epistemología realista. Así, 
deberíamos considerar que , como comenta Martínez Delgado (1999), “[...] lo que 
ordinariamente llamamos ‘hechos’ no son elementos de un mundo independiente 
del observador, sino elementos de la experiencia de un observador”.
 Al igual que comentamos con anterioridad acerca del concepto de 
patrimonio (véase pg. 71 y ss.), la discusión sobre si los fósiles son o no elementos 
geológicos, no se reduce a una mera disquisición semántica, metodológica o 
filosófica. Es una cuestión pertinente en el marco de los estudios sobre patrimonio 
porque establece si tiene sentido que los fósiles sean o no patrimonio geológico y, 
por lo tanto, cómo ha de ser su gestión y quiénes pueden responsabilizarse de la 
misma.
 Como comenta Fernández López (1986a), en ocasiones los desacuerdos 
entre especialistas para delimitar los campos de investigación no están basados 
en criterios epistemológicos, lógicos o teóricos (geológicos o paleontológicos 
en nuestro caso), sino en criterios sociológicos (como políticas de desarrollo, 
conveniencia o justificación administrativa, etc.) que derivan en sistemas 
curriculares que se utilizan para demarcar falsos sistemas conceptuales científicos 
(en realidad, “competencias”). Si esta forma de establecer “competencias” se 
generalizara, algunos sistemas conceptuales (“disciplinas”) deberían ser incluidos 
en diferentes sistemas curriculares (“competencias”) simultáneamente, pues 
los subsistemas que integran los sistemas conceptuales no pueden repartirse 
entre distintos sistemas curriculares sin desvirtuar el sistema conceptual al cual 
pertenecen.
 Basándonos en todo lo anterior, ¿por qué algunos autores siguen 
considerando que los fósiles pertenecen al campo de estudio de la geología? En 
resumen, se han utilizado diferentes tipos de argumentos:
 1.- Por su origen/Por hallarse enterrados formando parte de los cuerpos 
sedimentarios. Como ejemplo podemos citar a Babin (1992a), quien considera que 
son objetos geológicos porque “[...] se buscan los fósiles en las rocas [...]”. Desde 
el primer tercio del siglo XVI hasta bien entrado el siglo XVII, un tema central en 
la investigación de los naturalistas de la época era el llamado “problema de los 
fósiles”, a saber, cuál era el modo correcto de ordenar la gran variedad de objetos 
que entonces eran considerados como fósiles, como objetos excavados de la tierra 
(de ahí el adjetivo fossilis, derivado del verbo fodere, que significa “excavar”) o 
encontrados en superficie, y cuyo rasgo común era el “carácter pétreo” (el término 
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“fósil” en sentido moderno 
no fue empleado hasta el 
siglo XIX; para un detallado 
análisis histórico, véase 
Rudwick, 1972). Este 
conjunto de objetos fósiles 
incluía desde restos con 
escasa o nula similitud 
con los organismos vivos 
(cristales, gemas, rocas), 
hasta otros tan claramente 
parecidos a organismos 
que no podía ignorarse la 
comparación (conchas de 
moluscos cuaternarios, por ejemplo; fig. 46, pg. 84). Actualmente no se duda de la 
relación entre los fósiles en sentido moderno (donde el enterramiento es sólo uno 
de los procesos que ocurren durante el proceso de fosilización) y antiguos seres 
vivos hoy extinguidos, por lo que su origen o el lugar en que se hallan no podrían 
considerarse criterios válidos para incluirlos en el campo de la Geología.
 2.- Por su proceso de formación. A este respecto,  Babin (1992a) es 
partidario de considerar los fósiles como objetos geológicos porque, “[...] a pesar 
de su origen biológico, tienen caracteres originales resultando de la tafonomía 
(sic) [...]” (la cursiva es nuestra). Aunque este autor identifica correctamente a 
la Tafonomía como la disciplina que estudia los cambios que experimentan los 
restos de entidades paleobiológicas hasta convertirse en tafones, la considera una 
disciplina geológica. Pero, como se ha comentado anteriormente, la Tafonomía es 
un subsistema conceptual de la Paleontología, y los fenómenos tafonómicos no son 
biológicos ni sedimentológicos (Fernández López, 1981, 1984, 1986a; Fernández 
López y Gómez, 1990). Así pues, el criterio del proceso de formación tampoco 
permitiría adscribir los fósiles a la Geología.
 3.- Por su estructura o composición. La misma cita de Babin (1992a; 
“[Los fósiles son objetos geológicos porque] a pesar de su origen biológico, tienen 
caracteres originales resultando de la tafonomía (sic) [...]”; la cursiva es nuestra), 
permite ilustrar otra posibilidad: la estructura y composición de los fósiles remite a 
los objetos geológicos. Podría interpretarse que un resto de origen biológico, tras 
experimentar las transformaciones oportunas debidas a los procesos tafonómicos, 
adquiriría una serie de nuevos caracteres que son análogos a los de los objeto 
geológicos. Pero considerar que la composición y estructura de un objeto 
determina quien debería estudiarlo no resulta un criterio válido, pues implicaría 
que, por ejemplo, el cuadro de Velázquez “El aguador de Sevilla” sería un objeto de 
estudio de la Química por la composición de los colores utilizados. O que los conos 
de los altavoces deberían ser estudiados por los otorrinolaringólogos porque su 
estructura es análoga a la de la membrana timpánica.
 4.- Por su comportamiento en la dinámica terrestre. Hay algunos autores 
que utilizan como argumento que los fósiles son elementos geológicos porque 
se comportan como cualquier otro clasto al formar parte de los sedimentos. Este 
Figura 46.- 
Ilustraciones 
de belemnites 
y osículos de 
crinoideos del 
libro de Gesner 
“Sobre los 
objetos fósiles”, 
publicado 
en 1565. En 
aquella época 
no se conocían 
animales 
vivientes 
comparables 
(Rudwick, 1972).
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argumento ya ha sido rebatido anteriormente (véase pg. 80 y ss.). Resumidamente, 
un fósil puede comportarse como un clasto, pero no es un clasto ni un resto de un 
ser vivo; es un tafón.
 5.- Por la tradición derivada de la historia de la Geología y la Paleontología. 
En un artículo sobre el papel de la paleontología en el análisis de cuencas, Yébenes 
y Díaz Molina (1989) comentan el desajuste entre la Paleontología básica y la 
utilización de los datos paleontológicos en sedimentología y estratigrafía (lo que 
ellos llaman Paleontología aplicada) y remiten a Rudwick (1972), Lipps (1981) y De 
Renzi (1984) en la explicación de su origen histórico y socioeconómico: “De acuerdo 
con estos autores, las aplicaciones de la Paleontología en la prospección de recursos 
energéticos y minerales proporcionaron a aquella un amplio respaldo económico 
que se tradujo en un crecimiento espectacular”. Así, por razones de pragmatismo 
económico, se descuidaron los aspectos relacionados con la Paleontología básica 
y la naturaleza de los fósiles y la Paleontología aplicada a los intereses geológicos 
se fue apartando de los propios fundamentos teóricos que la sustentaban. 
Afortunadamente, esta situación empezó a cambiar a partir del último cuarto del 
siglo pasado. Incluso los logros científicos más importantes están enraizados en 
sus contextos culturales y esquemas conceptuales. Considerar la Paleontología 
como parte de la Geología fue durante mucho tiempo parte del contexto cultural e 
histórico en el que se desarrolló, pero no responde a la naturaleza de los fósiles o 
de su disciplina de estudio.
 6.- Porque así lo recoge la legislación. Coincidimos con Castillo Ruiz (2007), 
en que la absoluta preeminencia de los textos normativos (leyes nacionales, 
autonómicas o documentos internacionales) en la definición de conceptos como 
el de patrimonio o en la consideración de que los fósiles son elementos geológicos 
(junto con la afirmación de que existe consenso por parte de un determinado 
número de especialistas, reminiscencias de un lejano principio de autoridad ajeno 
al ámbito científico), ha provocado que prácticamente se desista de indagar en el 
trasfondo teórico de tales asuntos. Sin duda, la remisión a la legislación vigente 
resulta necesaria en la gestión de los bienes patrimoniales, pero es necesario 
indagar en las implicaciones que ello tiene en la definición y caracterización de los 
conceptos. Si no se hace así, podría parecer que esta especie de subrogación al 
ámbito jurídico se debe a la renuncia de la propia disciplina científica a determinar 
sus conceptos en función de sus fundamentos (véase como ejemplo Díaz Martínez 
et al., 2013).
 Como conclusión, consideramos que la Paleontología es una disciplina 
eminentemente biológica con una doble dimensión como ciencia factual (aspectos 
generales y recurrentes) y ciencia histórica (hechos históricos singulares). Y su 
objeto de estudio, los fósiles, poseen una entidad propia que los diferencia de los 
elementos geológicos. Ahora bien, algunas aplicaciones técnicas de la Paleontología, 
entre ellas las relacionadas con el patrimonio como son el inventario y valoración de 
fósiles de una región, la gestión de colecciones o la preparación y restauración fósil 
(fig. 47, pg. 86), precisan de conocimientos, técnicas e instrumentos procedentes de 
diversas disciplinas. Y, en este sentido, es absolutamente necesario formar equipos 
multidisciplinares que cubran todos los aspectos de los estudios patrimoniales.
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Figura 47.- La 
preparación 
de restos 
fósiles para su 
conservación 
o exposición 
en un museo 
formarían 
parte de las 
aplicaciones 
técnicas de la 
Paleontología 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
 4.1.3 ¿Patrimonio natural o patrimonio cultural?
 Como ya se ha expuesto con anterioridad, a pesar de su origen natural, los 
fósiles y los yacimientos siguen siendo considerados patrimonio cultural en gran 
parte de la legislación.
 En la Convención para la Protección del Patrimonio Mundial, Cultural y 
Natural del 23 de Noviembre de 1972, surgida de la Conferencia General de la 
UNESCO en su 17ª reunión celebrada en París (aceptada por el Gobierno de España 
tras su publicación en el Boletín Oficial del Estado de 1 de julio de 1982; BOE, 1982), 
se establecen sendas definiciones de patrimonio cultural y natural:
“ARTÍCULO 1
A los efectos de la presente Convención se considerará <<patrimonio 
cultural>>: 
- Los monumentos: Obras arquitectónicas, de escultura o de pintura 
monumentales, elementos o estructuras de carácter arqueológico, 
inscripciones, cavernas y grupos de elementos, que tengan un valor 
universal excepcional desde el punto de vista de la historia del arte o de 
la ciencia. 
- Los conjuntos: Grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya 
arquitectura, unidad e integración en el paisaje les dé un valor universal 
excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia. 
- Los lugares: Obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la 
naturaleza, así como las zonas, incluidos los lugares arqueológicos que 
tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista histórico, 
estético, etnológico o antropológico. 
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ARTICULO 2 
A los efectos de la presente Convención se considerará <<patrimonio 
natural>>: 
- Los monumentos naturales constituidos por formaciones físicas 
y biológicas o por grupos de esas formaciones que tengan un valor 
universal excepcional desde el punto de vista estético o científico. 
- Las formaciones geológicas y fisiográficas y las zonas estrictamente 
delimitadas que constituyan el habitat de especies animal y vegetal 
amenazadas, que tengan un valor universal excepcional desde el punto 
de vista estético o científico. 
- Los lugares naturales o las zonas naturales estrictamente delimitadas, 
que tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista de la 
ciencia, de la conservación o de la belleza natural.”
 Desde un punto de vista histórico, estas definiciones se encuentran en la 
base de la práctica totalidad de la normativa legal posterior (véase el apartado 
“Marco legal”, pg. 13 y ss.). 
 Respecto a los bienes paleontológicos muebles, Castillo Ruiz (1992) y 
Alcalá & Morales (1994) consideran que poseen una doble dimensión (natural y 
cultural) que no queda adecuadamente reflejada en la legislación vigente. Por su 
parte, Corral y Alcalá (1992) reconocen que los fósiles constituyen un patrimonio 
cultural, con un gran potencial tanto para la investigación como para la enseñanza, 
como queda reflejado en la actividad de los museos.
 En cuanto al patrimonio geológico, García Cortés et al. (1992) primero 
establecen que forma parte del patrimonio cultural común para, a continuación, 
indicar que la normativa vigente en patrimonio natural proporciona las figuras 
de protección más adecuadas para el patrimonio geológico (Parque Natural y 
Monumento Natural).
 Tonni (1993) define patrimonio cultural como “[...] todo aquello que 
forma parte de la historia de una región, siendo cada uno de sus elementos 
reconocido como representante de una época y una circunstancia histórica o socio-
económica particular”. Para este mismo autor, los objetos y eventos geológicos y 
paleontológicos formarían, en principio, parte del patrimonio natural, pero cuando 
se conceptualizan o se cargan teóricamente, adquieren una dimensión cultural.
 Por su parte, Alcalá (1993) plantea que los fósiles pueden considerarse 
de distinto modo según el punto de vista del observador (fig. 48, pg. 88):  como 
patrimonio histórico, patrimonio natural, patrimonio científico o incluso piedras 
curiosas. Lo importante es que en cualquiera de los tres primeros casos es necesario 
establecer medidas de protección, que serán diferentes según su consideración; 
aspecto este último en el que coincide con Tonni (1993).
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 Giovannetti et al. (2005) 
expresan una idea muy 
similar, ya que consideran 
que el patrimonio cultural 
estaría formado por “[...] 
aquellos bienes que forman 
parte de la historia de una 
región, que nos relacionan 
con nuestros antepasados 
y nos permiten reconocer 
como propio aquello que en 
principio nos es ajeno. No es 
la mera existencia material 
del objeto lo que lo convierte 
en <<patrimonio cultural>>, 
sino el hecho de que un grupo humano le otorgue significado, entendiéndolo como 
un nexo con su pasado”.
 Para Sánchez de Posada (2006), que el patrimonio paleontológico sea 
considerado parte del patrimonio cultural se debe más a razones pragmáticas que 
a criterios razonados. Por ejemplo, que su protección parezca más fácil que como 
patrimonio natural, o que haya sido subordinado al patrimonio arqueológico. Se 
podría añadir que la doble dependencia, cultural y natural, también permiten 
obtener financiación pública de diferentes fuentes.
 Por su parte, Díaz Martínez et al. (2013) defienden la pertenencia de 
los fósiles y elementos geológicos al patrimonio natural ya que se forman por 
procesos naturales, hecho que debe prevalecer frente al valor o interés (científico, 
cultural, histórico, etc.). Aunque estos autores también reconocen la existencia 
de patrimonios con intereses superpuestos (en el sentido de Díaz Martínez y Díez 
Herreros, 2011; citado en Díaz Martínez et al., op. cit.), como patrimonio geológico 
de interés cultural (por ejemplo, el meteorito de La Kaaba), patrimonio cultural de 
interés geológico (por ejemplo, antiguos mapas geológicos), o patrimonio natural 
de interés cultural (fósiles humanos). Los yacimientos con restos humanos, donde 
es posible encontrar también industria lítica, serían, simultáneamente, patrimonio 
cultural (como yacimiento arqueológico) y patrimonio natural (como yacimiento 
paleontológico).
 En este contexto, el patrimonio geológico y paleontológico mueble (fósiles, 
minerales, rocas, meteoritos, etc.) debería considerarse patrimonio natural de 
interés cultural. Al encontrarse habitualmente en museos y colecciones orientadas 
a la investigación, la divulgación y la conservación, la legislación los ha considerado 
patrimonio cultural, pasando por encima de su origen natural y haciendo prevalecer 
su función social. 
 En su incisivo análisis sobre el mito de la cultura, Bueno (1996) considera 
que el reconocimiento gnoseológico no puede confundirse con el reconocimiento 
ontológico. Un fósil, por ejemplo, no pierde su naturaleza de objeto natural por 
el mero hecho de haber sido depositado en la vitrina de un museo. Cierto que 
Figura 48.- 
Diferentes 
puntos de vista 
respecto a la 
naturaleza 
de los fósiles 
(Redibujado de 
Alcalá, 1993).
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adquiere un carácter de elemento valioso como patrimonio en virtud del carácter 
cultural de la institución que lo conserva y tutela, que no debería ser confundido 
con su valor intrínseco1.
 
 4.1.4 Los principios metodológicos del Proyecto 
FOPALI
 En las secciones precedentes se han discutido algunas cuestiones de 
fondo   relacionadas con el estudio del patrimonio. Desde el inicio del Proyecto 
FOPALI 2006, la reflexión sobre las ideas básicas en las que está basado, junto 
con la contrastación  de nuestro modelo en actuaciones concretas, ha permitido 
desarrollar la metodología que se expone en todo este capítulo.
  A continuación se ofrecen los principios metodológicos básicos del Proyecto 
FOPALI, mientras que en las siguientes secciones se describirá detalladamente los 
métodos de inventariado, valoración y gestión. 
 En definitiva, el modelo del Proyecto FOPALI se apoya en cinco premisas 
básicas:
• Se valora, no se tasa.
• Todo se hereda, todo es patrimonio, aunque de diferente 
valor, pudiendo diferenciarse el patrimonio relevante 
mediante técnicas de valoración patrimonial.
• Los resultados de la valoración patrimonial pueden 
cambiar con el tiempo.
• Los bienes paleontológicos muebles e inmuebles 
constituyen un patrimonio claramente definido y 
diferente del geológico.
• Aún así, la relación existente entre los elementos 
geológicos y paleontológicos permite diseñar un modelo 
de inventario y valoración común a ambos patrimonios. 
 En el contexto del Proyecto FOPALI, los estudios sobre patrimonio 
paleontológico poseen entidad propia, complementando y siendo complementados 
por los referentes al patrimonio geológico. Y del mismo modo que en la investigación 
científica básica se tiende a abordar problemas complejos mediante la participación 
de equipos multidisciplinares, parece razonable que la gestión del patrimonio 
global de un territorio siga este mismo camino. En este sentido, el trabajo conjunto 
de paleontólogos, geólogos, biólogos, arqueólogos, historiadores y ambientólogos, 
constituye la mejor estrategia.    
(1) Bueno (1996) ilustra esta idea con el siguiente ejemplo: “El Premio Nobel que se otorga al biólogo que ha 
descubierto la estructura de un tumor canceroso no es un premio para el tumor, aun cuando también es cierto 
que si no fuera por el tumor tampoco el biólogo hubiera sido premiado”.
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4.2 Inventario del patrimonio: el Programa 
infoGEOPAL
 El primer paso en el estudio, gestión y conservación del patrimonio es la 
catalogación de los puntos y áreas de interés, ya que para gestionar un recurso 
es imprescindible identificarlo y conocerlo, y así poder abordar su valoración 
patrimonial (Carcavilla Urquí et al., 2007). Contar con un inventario adecuado 
y con criterios para la demarcación de zonas con más o menos posibilidades de 
hallazgos previene la improvisación en caso de hallazgos casuales o debidos, por 
ejemplo, a obras que supongan una remoción de terrenos, con lo que se minimiza 
la frecuencia de las llamadas “actuaciones  de urgencia”.
 La catalogación toma cuerpo en forma de inventario de puntos de interés. 
En muchos casos, tales inventarios se limitan a un listado de lugares relevantes, 
aunque lo ideal es que un estudio patrimonial vaya más allá de la descripción, e 
incorpore un análisis de la información. La realización de un inventario debe poseer 
unos objetivos iniciales e incluir los datos recopilados y una valoración (absoluta o 
relativa) de los lugares de interés.
 Otro aspecto importante que ha de tenerse en cuenta al diseñar un inventario 
es que esté abierto a futuras modificaciones, no sólo por nuevas incorporaciones, 
sino también por si fuera necesario eliminar registros (por ejemplo, cuando una 
acción antrópica o la destrucción asociada a una riada pudiera destruir algún punto 
inventariado).
 En Bruschi (2007) se ofrece una detallada revisión sobre las iniciativas 
de inventariado llevadas a cabo en diferentes países. Respecto a España, en la 
bibliografía existen numerosos ejemplos de catálogos e inventarios del patrimonio 
geológico y paleontológico y su metodología (entre otros, Elizaga et al., 1980; 
García Talavera et al., 1989; Monclova Bohórquez, 1990; Arana et al., 1992, 1999; 
García Cortés et al., 1992, 2000a, 2000b, 2001, 2013, 2014; Gallemí et al., 1993; 
Wimbledon et al., 1995, 2000; Cendrero, 1996a, 1996b, 2000; Elizaga y Palacio, 
1996; García Cortés, 1996;  Alcalá, 1998, 2002; Gallego, 1998; Wimbledon, 1998; 
Castillo et al., 1999, 2000a, 2000b, 2001; Mercado, 1999; Pesquero et al., 1999; 
Romero Sánchez e Iniesta Sanmartín, 1999; Diéguez et al., 2000; Gómez y Morales, 
2000b; Gómez et al., 2000; González Barrios, 2000; Morales et al., 2000; Palacio, 
2000; Lago et al., 2001; Albesa, 2002; Meléndez et al., 2002a, 2002b, 2002c, 2004; 
Meléndez y Peñalver, 2002a; Soria, 2002; Sánchez Ferris, 2004b, 2005a; Villalobos 
et al., 2004; Romero Sánchez, 2005; Sánchez de Posada et al., 2006; Arana, 2007; 
Carcavilla Urquí et al., 2007; Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007a, 2007b; Fierro 
Bandera et al., 2007a, 2007b, 2007c, 2008; Sánchez Ferris y Fierro Bandera, 2007, 
2009, 2010; Sánchez Ferris et al., 2007, 2008b, 2009a, 2010a, 2010b, 2014; Turu et 
al., 2007; Fierro Bandera, 2008, 2010; Fierro Bandera y Marín Ferrer, 2008; Junta 
de Andalucía, 2008; Martínez, 2008; Carcavilla Urquí, 2009; Endere y Prado, 2009; 
De la Hera et al., 2013; Goy et al., 2013; Jódar Valderrama et al., 2013; Mendia et. 
al, 2013; Badiola et al., 2015; Canosa, 2015; Castaño de Luis et al., 2015; Fierro 
Bandera, 2015; García Cortés, 2015; Ramajo et al., 2015; Sacristán y Lozano, 2015; 
Vegas et al., 2015; fig. 49, pg. 91).
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  En Carcavilla Urquí 
et al. (2007) se expone una 
detallada descripción de tipos 
de inventarios y su metodología. 
Estos autores distinguen cuatro 
tipos de inventario, que, de 
menor a mayor complejidad, 
serían: de reconocimiento, 
de reconocimiento avanzado, 
sistemáticos y sistemáticos-
temáticos. Los inventarios de 
reconocimiento se basan en la 
información disponible en la 
bibliografía y en el conocimiento de los especialistas consultados, mientras que 
los sistemáticos requieren de un trabajo adicional de campo para disponer de una 
información más completa. En nuestro caso, hemos optado por un inventario de 
tipo sistemático.
  Como ya expusimos anteriormente (pg. 21 y ss.), el Proyecto FOPALI se 
compone de tres programas, el primero de los cuales (infoGEOPAL) se dedica a la 
documentación e inventario informatizado de yacimientos, zonas y sitios de interés 
tanto geológico como paleontológico.
 En el marco de este programa, la obtención de información para el inventario 
del patrimonio geológico y paleontológico de las zonas estudiadas comenzó con la 
búsqueda bibliográfica y consulta de fondos documentales de naturaleza variada 
(bases de datos de yacimientos inventariados por parte de la Dirección General 
de Patrimonio de la Generalitat Valenciana, monografías científicas, artículos de 
investigación, cartografía topográfica y geológica, registros fotográficos históricos, 
fotografía aérea, bases de datos e inventarios previos, etc.). De este modo, se 
recopilaron datos geológicos y paleontológicos, así como referencias de los 
yacimientos y de las zonas de interés geológico del área de estudio.
 Una vez completada la investigación documental, se realizó el trabajo 
de prospección de campo mediante identificación visual directa. La primera y 
fundamental toma de contacto con un territorio sobre el que se va a desarrollar 
una actuación, para cualquier tipo de recurso paleontológico, es la prospección 
(fig. 50, pg. 92). Como comentan Miranda Ariz et al., (2003), se parte inicialmente 
de la consideración de dicho territorio como un lugar susceptible de mantener y 
conservar en su superficie o subsuelo restos materiales de diversa naturaleza.
 Los datos obtenidos en una prospección visual directa tienen, en muchos 
casos, un valor relativo. Intensas labores agrícolas o alteraciones de carácter 
antrópico, entre otros factores, pueden llegar a enmascarar la realidad de un 
yacimiento paleontológico o de un lugar de interés geológico. En ocasiones, los 
indicios obtenidos en superficie no son sintomáticos de la realidad presente en los 
niveles infrayacentes. A pesar de ello, la Paleontología y la Geología disponen de 
un conjunto de herramientas conceptuales e instrumentales que permiten inferir 
la existencia de yacimientos de interés, aun cuando factores como los expuestos 
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Monografía 
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del término 
municipal 
de Alicante 
(Sánchez Ferris y 
Fierro Bandera, 
2009; fuente: 
elaboración 
propia).
    92
anteriormente dificulten 
el reconocimiento de 
evidencias fósiles. Cualquier 
yacimiento debe su origen 
a la concurrencia de una 
serie de factores basados en 
principios y leyes naturales 
(aunque el azar también 
cumple su papel), de cuyo 
análisis pueden ser inferidas 
relaciones causales (estratigráficas, 
tectónicas, paleoecológicas, 
paleoclimatológicas, evolutivas, 
etc.). De ahí que el 
conocimiento del marco geológico regional resulte de vital importancia para la 
comprensión y valoración del patrimonio paleontológico de un área concreta.
 La alteración en superficie de los medios naturales (por actividad agrícola, 
industrial, urbanística, etc.), supone un obstáculo durante las prospecciones 
visuales. Y esto es así tanto para el reconocimiento e identificación de yacimientos 
inéditos, como para la constatación empírica de la información científica recopilada 
durante el proceso de investigación documental. No es extraño encontrarse con 
nuevos caminos o carreteras, cambios de la denominación de parajes y viales, o 
nuevas construcciones e infraestructuras diversas situadas justo sobre el punto 
exacto descrito y publicado unos años antes.
 Una vez obtenidos todos los datos necesarios, es preciso almacenarlos en 
una base de datos. La necesidad de desarrollar sistemas de archivo informático para 
el almacenamiento de fondos museísticos de historia natural, así como el diseño 
específico de programas concretos que faciliten la labor de los conservadores  y 
de los investigadores, ha generado una abundante literatura (para una revisión 
bibliográfica, cf. Guillem et al., 1993). Por el contrario, los yacimientos o localidades 
de interés no han recibido la misma atención, aunque existen algunos modelos 
de carta paleontológica informatizada, entre otros, la de la Comunidad de Madrid 
(Velasco Steigrad, 1991), el de la Región de Murcia (Romero Sánchez e Iniesta 
Sanmartín, 1999; Romero Sánchez, 2005) y PATRIGEO, la base de datos del IGME 
(Bruschi, 2007).
 Para nuestro modelo de registro informatizado optamos por adaptar 
la filosofía general aplicada a los bienes muebles, principalmente respecto a la 
arquitectura general de la base de datos y a las rutinas de mecanización y consulta, 
modificando todo lo necesario para su adaptación al patrimonio inmueble (para 
más información sobre estos aspectos, véase Prieur, 1990; Esteban et al., 1995; 
Becerra et al., 1991, 1993; Muñoz y Gallemí, J., 1992; Gallemí et al., 1993).
 Existen diversos programas informáticos que permiten diseñar bases de 
datos potentes, ofreciendo además la posibilidad de vincular imágenes o figuras. 
Son varias las características deseables para un sistema informático de inventario, 
entre ellas:
Figura 50.- 
Prospección de 
campo en la 
Isla de Tabarca 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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• manejo sencillo, posibilidad de recuperación y fácil implementación 
de la información.
• posibilidad de exportación a otros formatos.
• compatibilidad con otros sistemas o programas de almacenamiento 
de información que permita así el intercambio de datos.
• máxima eficacia en la búsqueda y recuperación de la información 
contenida en el inventario. Las búsquedas deben poder acceder con 
facilidad a todos los campos que contienen datos.
 Para el Proyecto FOPALI, se diseñó una base de datos mediante el programa 
FileMaker PRO Advanced 10.0v1, y se introdujo la información relevante de cada 
yacimiento o zona en una ficha o registro independiente que consta de varias 
pestañas temáticas. Este sistema no tiene limitación a la hora de incorporar nuevos 
puntos o zonas, ya que cada una de las fichas es independiente. Los registros 
constan de unos campos índice que permiten realizar búsquedas muy específicas 
a partir de cada uno de ellos. Hay que destacar la facilidad de actualización de los 
datos en este tipo de base, ya que únicamente se ha de introducir la información 
o actualizarla en la propia ficha del punto o zona y ésta queda automáticamente 
registrada. En la figura 51 (pgs. 94 y 95) se ofrece una captura de pantalla de cada 
una de las pestañas de la base de datos.
 En el encabezado de cada uno de los registros se puede ver, de una manera 
rápida y resumida, las características más importantes que definen al yacimiento o 
la zona, como son el número de registro, el nombre, el tipo y su categoría. El tipo 
hace referencia a la edad geológica y a una breve descripción del elemento más 
destacado, por ejemplo, micromamíferos del Mioceno o dunas del Cuaternario. En 
el apartado “Categoría” podemos seleccionar entre cuatro posibilidades:
 • Yacimiento Paleontológico  • Zona de Interés Paleontológico
 • Sitio de Interés Geológico  • Zona de Interés Geológico   
 Las categorías “Yacimiento Paleontológico” y “Sitio de Interés Geológico” 
hacen referencia a lugares concretos, no muy extensos, con alguna característica 
paleontológica o geológica que merezca ser destacada. Las categorías relativas a 
zonas implican superficies más extensas y en ellas pueden existir uno o más puntos 
de interés, cuya relación se comprende mejor cuando se analizan conjuntamente. 
Así, un registro de este inventario puede considerarse perteneciente sólo a una de 
las cuatro categorías o a varias de ellas.
 En la utilización de una escala espacial más amplia que una localidad 
puntual (nuestras Zonas de Interés), coincidimos con la filosofía expuesta por 
Endere y Prado (2009), quienes proponen la figura de “paisaje” como unidad de 
gestión para caracterizar el patrimonio cultural, siguiendo las recomendaciones 
del Convenio Euopeo del Paisaje (Consejo de Europa, 2000). En el mismo sentido, 
Balanyá et al. (2006) consideran que, para conservar el patrimonio geológico, este 
no puede ser abordado sólo como un inventario (por extenso que sea) de puntos 
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Figura 51.- 
Captura de 
pantalla de 
cada una de las 
seis pestañas 
que componen 
las ficha de 
cada localidad 
informatizada 
(continúa en 
pg. 95; fuente: 
elaboración 
propia).
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de interés geológico aislados, sino que lo importante es la conexión y la explicación 
común; estos autores hacen referencia al concepto de “contexto geológico” como 
primera unidad de inventario y conservación (Wimbledon,1998, citado en Balanyá 
et al., 2006).
 El resto de los diferentes campos se encuentran agrupados por sus 
características en seis grandes categorías bien diferenciadas (tabla 3, pg. 97).
1. Datos geográficos. Proporcionan información sobre la localización, 
incluyendo el paraje, término municipal, comarca, provincia, país, 
referencias cartográficas, tipo de paisaje, descripción del acceso, 
fotografía aérea con la situación exacta, croquis de localización y 
coordenadas (punto central y perímetro de protección). Para determinar 
la situación de las localidades se ha utilizado un GPS Garmin 60 Csx y el 
sofware MapSource v. 6.12, con lo que se ha obtenido una localización en 
coordenadas UTM ED50, Huso 30. Desde enero de 2015, tras la entrada 
en vigor del Real Decreto 1071/2007 por el que se regula el sistema 
geodésico de referencia oficial en España (BOE, 2007b), se ha adoptado 
el sistema de referencia geodésico global ETRS89 (European Terrestrial 
Reference System 1989) para la península e Islas Baleares (las Islas 
Canarias, por su parte, se acogen al sistema REGCAN95), sustituyendo al 
sistema geodésico de referencia regional ED50. Las nuevas referencias 
geodésicas se obtienen a partir de los datos proporcionados por GAILEO, 
un sistema global de navegación por satélite de uso civil desarrollado por 
la Unión Europea. Así, se intenta conseguir una completa integración 
de la cartografía oficial española con los sistemas de navegación y la 
cartografía de otros países europeos. Estos nuevos sistemas tienen 
asociado el elipsoide GRS80 y están materializados por el marco que 
define la Red Geodésica Nacional. A pesar de que para la toma de 
coordenadas durante los trabajos de campo se utilizó como referencia 
el sistema ED50, los geoportales basados en sistemas de información 
geográfica como Terrasit, de la Generalitat Valenciana (http://
terrasit.gva.es/val/ver) permiten una transformación de coordenadas 
automática. Así, para localizar cualquiera de las coordenadas ofrecidas 
en este trabajo, basta con seleccionar el nuevo sistema de referencia 
(ETRS89 Huso 30) e introducir nuestros valores. El punto referenciado se 
indica en el mapa con las nuevas coordenadas oficiales.
2. Datos bibliográficos. En esta categoría se presenta la información 
acerca de los registros documentales conocidos sobre el yacimiento, 
sitio o zona, como régimen jurídico (si tuviera alguno), actuaciones 
realizadas hasta el momento (prospecciones, inventario, excavaciones, 
etc.) y principales referencias bibliográficas, así como un listado de los 
bienes muebles recuperados y el nombre de la institución en la que se 
encuentran depositados.
3. Descripción. Este grupo está integrado por datos como potencia, 
extensión lateral, dirección del afloramiento, características 
estratigráficas, paleoambiente, asociación fósil, edad geológica, y el 
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estado de conservación (de los bienes muebles e inmuebles). También se 
incluye un campo de notas donde reflejar aspectos de interés particular 
de cada localidad no contemplados en otros campos.
4. Documentación gráfica. En esta sección se ofrece la información visual 
de apoyo necesaria para comprender los datos científicos: mapas 
topográficos y geológicos, columna estratigráfica y corte geológico.
5. Fotografías. Esta categoría contiene una relación de imágenes 
representativas de los registros inventariados. En este momento se 
dispone de espacio para cinco fotografías, aunque, si fuera necesario, 
pueden vincularse tantas imágenes como se desee. En esta sección 
también se ofrece un espacio para la descripción de las fotografías y otro 
para consignar los nombres de los autores de las fichas. Se ha optado 
por conservar un registro histórico de las modificaciones introducidas, 
manteniendo el nombre de todas las personas que han reunido la 
información de cada registro y la fecha en que lo hicieron.
Tabla 3.- Campos integrantes de la ficha de inventario diseñada (Fuente: elaboración propia).
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6. Valoración patrimonial. Aquí se incluyen la matriz de valoración 
patrimonial y el valor patrimonial global (de los que hablaremos más 
adelante), una breve descripción de los principales riesgos y de las 
propuestas de gestión, y un mapa con el perímetro de protección 
propuesto.
 Otros autores han propuesto modelos de inventario diferentes. Por ejemplo, 
Carcavilla Urquí (2009) expone las líneas metodológicas generales establecidas por 
el IGME para la elaboración del Inventario Español de Lugares de Interés Geológico 
(IELIG), actualizadas por García Cortés et al. (2014).  Estos autores proponen una 
ficha de inventario muy exhaustiva, con veinte grupos de campos, cada uno de 
ellos con gran cantidad de información.
 El resultado final del inventariado es un conjunto de localidades que deben 
ser valoradas para poder determinar su importancia patrimonial y sus posibilidades 
de gestión. En el Anexo de esta memoria se incluye una copia impresa de las fichas 
informatizadas de todas las localidades inventariadas (véase pg. 383 y ss.).
4.3 Valoración patrimonial: el Programa GEOPAL
“¿Qué es un cínico?. Un hombre que conoce el precio de todo y el valor de nada”.
Oscar Wilde
 En el caso de la paleontología es posible hallar restos fósiles (entendiendo 
fósil como cualquier evidencia de la existencia de vida en el pasado) en casi 
cualquier lugar donde miremos. Y necesitamos establecer ciertos criterios básicos 
para seleccionar aquellos yacimientos, afloramientos, restos, etc., que realmente sean 
importantes desde un punto de vista patrimonial. Coincidimos con Babin (1992b) y 
Alcalá & Morales (1994) en que se conocen numerosos yacimientos paleontológicos 
(y lugares de interés geológico, añadimos nosotros) pero no todos tienen la misma 
importancia, y como no se pueden proteger todos, es necesario priorizar. Para 
Alcalá & Morales (1994) y Morales (1996), es preferible disponer de un menor 
número de localidades bien protegidas y gestionadas antes que una cantidad 
enorme que haga imposible la conservación de lo que es realmente excepcional e 
irreemplazable.
 Por lo que respecta a la geología, nos encontramos con la dificultad añadida 
de que las formaciones geológicas constituyen la base de cualquier paisaje. De 
nuevo, necesitaremos de criterios de selección que nos permitan diferenciar 
lo común de lo excepcional. Y la excepcionalidad de un elemento geológico o 
paleontológico muchas veces es una cuestión de escala (fig. 52, pg. 99).
 Aquí se añade la dificultad de que “paisaje” no es sinónimo de “naturaleza”. 
El paisaje (con sus componentes abióticos, bióticos y antrópicos) lo construye el 
observador a partir de un conjunto de informaciones concretas (elementos como 
la vegetación, el relieve, el agua) y abstractas (disposición geométrica de signos 
como líneas, formas o agrupamientos), cuya percepción puede ser modificada por 
diversos factores (distancia de observación, posición del observador, iluminación, 
etc.), y que son interpretados por el observador según sus características 
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psicológicas, socioculturales, edad, 
experiencia, etc. Estamos, por lo 
tanto, ante un modelo mental, 
ante un concepto cultural. Sólo 
así se explica que donde unos 
ven patrimonio, otros ven suelo 
urbanizable. Como consecuencia, la 
composición, análisis, clasificación 
y valoración del impacto sobre el 
paisaje es un asunto altamente 
complejo (para un análisis más 
detallado, véase Calvo Aldea et al., 
2009).
 A este respecto, Carcavilla et al. (2007) consideran que la valoración 
patrimonial debe basarse en tres premisas:
1. No todo elemento paleontológico o geológico posee 
valor patrimonial.
2. Aquellos que lo poseen no siempre resultan igualmente 
interesantes o importantes.
3. Es posible definir unos parámetros o criterios que nos 
permitirán calcular el valor patrimonial.
 La primera de estas premisas no se ajustaría a lo expuesto con anterioridad 
respecto al concepto de patrimonio. En el modelo de valoración del Proyecto 
FOPALI todo es patrimonio, todo tiene valor, poco o mucho. Respecto a la segunda 
de ellas, más que una premisa, es una conclusión que se desprende de los estudios 
de valoración patrimonial: diferentes localidades pueden tener el mismo o distinto 
valor. Por último, la tercera premisa recoge dos condiciones previas ineludibles: 
que el valor patrimonial de una localidad puede ser cuantificado y que podemos 
definir un conjunto de parámetros (criterios) baremables para ello.
 Criado Boado (1996) señala que un error común en los estudios de 
patrimonio es confundir opinión con interpretación y de ahí pasar a una valoración 
o evaluación. La valoración se diferencia de la opinión en que constituye un estudio 
racional de supuestos alternativos basado en el diagnóstico de toda la información 
disponible. Para este autor el proceso valorativo comienza recogiendo “datos 
históricos” como materia prima y se reintroducen en un contexto de uso actual 
dentro de cual adoptan valores nuevos: es lo que se denomina cadena interpretativa 
(para más información, véase Moreno Benítez, 2002). Así, Criado Boado (op. cit.) 
define las siguientes fases:
1. Valoración en sentido estricto: valor original (intrínseco) 
de un elemento.
Metodología.
Inventario. 
Programa 
infoGEOPAL. 
Valoración. 
Programa 
GEOPAL
Figura 52.- 
Afloramiento 
de ofitas 
triásicas en la 
isla de Nueva 
Tabarca. La 
excepcionalidad 
de un elemento 
geológico o 
paleontológico 
muchas veces 
es una cuestión 
de escala. Las 
rocas volcánicas 
son escasas en 
la Península 
Ibérica, lo que 
las convierte en 
excepcionales. 
Sin embargo, 
resultan muy 
comunes 
en la isla de 
Lanzarote, 
por ejemplo 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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2. Evaluación (valoración patrimonial): valor actual de un 
elemento desde el punto de vista patrimonial (gestión y 
protección).
3. Revaloración: conversión del elemento patrimonial en 
bien patrimonial (rentabilización sociocultural).
 Varios autores han planteado análisis detallados con objeto de determinar 
cuáles deben ser los criterios usados y su baremación para la valoración del 
patrimonio paleontológico o geológico. Entre ellos pueden destacarse los trabajos 
realizados por García Cortés et al. (1992, 2014), Alcalá & Morales (1994), Castillo 
Martín (1996), Cendrero (1996a, 1996b), Elizaga y Palacio (1996), Morales (1996), 
Morales et al. (1999, 2002), Romero Sánchez e Iniesta Sanmartín (1999), Castillo et 
al. (2000a, 2001), Gómez y Morales (2000b), Palacio (2000), Pesquero et al. (2000), 
Alcalá (2002), Braga Alarcón y Villalobos Megía (2002), Luque y Alcalá (2002), 
Mancheño et al. (2003), Cobos (2004), Bruschi & Cendredo (2005), Carcavilla Urquí 
(2009), Meléndez et al. (2004), Villalobos Megía et al. (2004), Bruschi & Cendrero 
(2005), Carcavilla Urquí (2009), Carcavilla et al. (2007),  Junta de Andalucía (2008), 
Fuertes et al. (2013), García Cortés et al., (2013), Mediavilla et al. (2013), Rendón et 
al. (2013), Vegas et al. (2013); Becerra Ramírez et al. (2015) y Fierro Bandera (2015). 
A partir de estos trabajos previos y nuestra propia experiencia hemos seleccionado 
algunos criterios, descartado o combinado otros, y añadido nuevos.
 No se pretende ofrecer un sistema definitivo, sino adecuarlo a una 
diferente visión. La ciencia cambia, y es una práctica habitual mirar con sospecha 
los productos ya terminados. Como comenta Munévar (2003), “[...] no es en el 
recurso a criterios donde se deba fundamentar la racionalidad, sino más bien en 
nuestra disposición para cambiar”.
 En la inmensa mayoría de los modelos de valoración propuestos, los 
criterios   se organizan en grupos atendiendo a diferentes características. En la 
tabla 4 (pg. 101) se ofrecen algunos ejemplos extraídos de la bibliografía. Como 
puede apreciarse, la inmensa mayoría de los autores optan por diferenciar tres 
grandes grupos.
 Todos ellos coinciden en utilizar un grupo de criterios para valorar el interés 
científico (en tono verde), aunque utilizan diferentes términos (valor intrínseco, 
criterios científicos, valor científico, calidad intrínseca, índice de patrimonio 
científico). Incluso algunos autores otorgan un gran preponderancia a los criterios 
científicos; por ejemplo, para Balanyá et al. (2006) serían, no ya los principales, sino 
los únicos válidos para una descripción rigurosa.
 La diferencia es mayor cuando se considera el aprovechamiento social 
del patrimonio (en tono anaranjado). Algunos autores incluyen aquí todos los 
criterios que tienen que ver con aspectos culturales, sociales, económicos, 
turísticos y didácticos (potencialidad de uso, valor sociocultural y económico, 
índice de uso potencial, valor de uso). Sin embargo, otros investigadores separan 
este tipo de criterios en dos grupos, diferenciando entre criterios socioculturales y 
socioeconómicos o valor didáctico y valor turístico/recreativo.
Patrimonio 
geológico y 
paleontológico 
de Elche
    101
 El último grupo (en tono rojo) engloba los criterios relacionados con el 
riesgo de deterioro, la necesidad de protección, amenazas para la conservación, 
vulnerabilidad o susceptibilidad de degradación. En algunas publicaciones se 
considera que este tipo de criterios no forman parte de la valoración patrimonial 
sensu stricto, sino de cómo el valor de una localidad puede cambiar al ser alterada 
por ciertas circunstancias; de ahí que no se utilicen criterios de este tipo en su 
valoración para un momento dado.
 En nuestro modelo se han diferenciado también tres grandes grupos:
1. Criterios científicos. En este grupo se valoran 
aquellos aspectos de la localidad (bien inmueble) 
y de sus elementos geológicos o paleontológicos 
(bienes muebles) directamente relacionados con 
la importancia científica.
2. Potencialidad de uso. Aquí se consideran todos los 
criterios que permiten describir el interés social 
de la localidad. A diferencia de otros modelos de 
valoración, en nuestro caso se ha considerado 
oportuno reunir en este grupo los criterios 
referidos tanto a aspectos socioculturales como 
socioeconómicos.  
3. Riesgos de deterioro. En este último grupo hemos 
englobado todos aquellos criterios (tanto los de 
carácter natural como los de origen antrópico) 
que valoran los riesgos para la conservación del 
yacimiento.
 
Metodología.
Valoración. 
Programa 
GEOPAL
Tabla 4.- Grupos de criterios utilizados en la bibliografía sobre valoración patrimonial (Fuente: elaboración propia).
García Cortés et al. (1992), Cendrero (1996b) Criterios de valor 
intrínseco
Criterios de 
potencialidad de uso
Criterios sobre 
necesidad de protección
Alcalá & Morales (1994), Morales (1996), Morales 
et al. (1999), Romero Sánchez e Iniesta Sanmartín 
(1999), Castillo et al. (2000a, 2001), Gómez y 
Morales (2000b), Mancheño et al. (2003)
Criterios científicos Criterios socioculturales Criterios 
socioeconómicos
Alcalá (2002), Luque y Alcalá (2002), Pesquero et 
al. (2000)
Valor científico Valor sociocultural y 
económico
Riesgo de deterioro
Braga Alarcón y Villalobos Megía (2002), 
Villalobos Megía et al. (2004), Junta de Andalucía 
(2008)
Valor científico Valor didáctico Valor turístico
Cobos (2004) Valor científico Valor sociocultural Riesgo de deterioro
Bruschi & Cendrero (2005) Calidad intrínseca Potencial de uso Amenazas potenciales y 
necesidad de protección
Carcavilla Urquí (2009), García Cortés et al. 
(2013), Mediavialla et al. (2013), Vegas et al. 
(2013)
Valor científico Valor didáctico Valor turístico/
recreativo
Vulnerabilidad
Rendón et al. (2013) Índice de Patrimonio 
Científico
Índice de Uso potencial Índice de amenaza
García Cortés et al. (2014) Valor intrínseco Valor de uso Susceptibilidad de 
degradación
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 Aplicando las fases de la cadena interpretativa definidas por Criado Boado 
(1996) a esta división en tres grupos, lo que este autor denomina “valoración” se 
obtendría mediante  la consideración únicamente de los criterios científicos, ya que 
se refieren a características intrínsecas. Para la fase de evaluación se tendrían en 
cuenta los criterios de potencialidad de uso y los riesgos de deterioro. Finalmente, 
en la fase de revalorización se plantearía un proyecto de gestión basado en los 
resultados de las fases anteriores, y que desarrollaremos más adelante en el 
apartado dedicado al tercer Programa del Proyecto FOPALI (Programa GEOPALgest, 
pg. 135 y ss.).
 En cuanto a los criterios que componen cada grupo, existen diferencias 
entre los diferentes modelos propuestos en la bibliografía. En las tablas 5 a 8 (pgs. 
103 a 106) se ofrecen algunos de los más representativos. Como puede observarse, 
existe una gran heterogeneidad en la selección de criterios que deben utilizarse, 
así como en su número y en el grupo específico en el que distintos autores los 
encuadran2.  
 
 Una primera cuestión sería plantear cuántos criterios son realmente 
necesarios para determinar el valor patrimonial de una localidad. Se trata de 
una cuestión análoga a la que se plantean los ecólogos, por ejemplo, cuando 
quieren determinar el área mínima de muestreo. O como la que plantea Schindel 
(1980) respecto al muestreo microestratigráfico y los límites de la resolución 
paleontológica. 
 El programa GEOPAL se concibió como una herramienta de valoración 
patrimonial, por lo que los criterios empleados deben responder a este fin, 
evitando que se produzcan duplicidades o que se valoren aspectos no relevantes. 
Como comenta Lipps (1981), en ciencia hemos de tener cuidado con los criterios 
arbitrarios, pues dañan la comprensión del objeto estudiado e incluso el 
acercamiento intelectual de los científicos que los usan. Además, es aconsejable 
que el número de criterios empleado no sea excesivo.
 Teniendo en cuenta todo lo anterior, para nuestro modelo hemos 
seleccionado un total de veintisiete criterios de valoración (algunos compuestos de 
varios factores), clasificados en tres grupos (tabla 9, pg. 107): criterios científicos, 
criterios relacionados con la potencialidad de uso y criterios relacionados con 
riesgos de deterioro. Coincidimos con Carcavilla Urquí et al. (2007) en que utilizar 
estos tres conjuntos de criterios permite una valoración independiente de las 
propiedades intrínsecas (criterios científicos), su posible utilización (potencialidad 
de uso) y los peligros para la conservación (riesgo de deterioro), evitando así 
mezclar conceptos. Si consideramos otros modelos anteriores, las modificaciones 
que hemos introducido respecto al número de criterios y el grupo en el que se 
contemplan provienen de nuestra experiencia en trabajos previos. En los siguientes 
apartados (pg. 109 y ss.) se describirá cada uno de estos criterios con detalle.
(2) Aquí debe destacarse que en el caso de los criterios utilizados por Cendrero (1996a) y De la Hera et al. (2013), 
expuestos en la tabla 5 (pg. 103), los autores los consideran de forma conjunta, sin distribuirlos en grupos 
diferentes. Por otro lado, en el caso de Castillo Martín (1996), Meléndez y Peñalver (2002a), Peñalver (2002), 
Meléndez et al. (2004) (tabla 7, pg. 105) y Fuertes Gutiérrez et al. (2013) (tabla 8, pg, 106), hay que tener en 
cuenta que sólo consideran en sus trabajos los criterios que están relacionados con la degradación y el riesgo de 
deterioro de las localidades.
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Pr
ox
im
id
ad
 a
 p
ob
la
ci
on
es
N
úm
er
o 
de
 h
ab
it
an
te
s 
en
 e
l e
nt
or
no
A
m
en
az
as
 a
ct
ua
le
s 
o 
po
te
nc
ia
le
s
Po
si
bi
lid
ad
 d
e 
ex
tr
ac
ci
ón
 d
e 
ob
je
to
s
Si
tu
ac
ió
n 
en
 e
l p
la
ne
am
ie
nt
o 
vi
ge
nt
e
In
te
ré
s 
pa
ra
 la
 e
xp
lo
ta
ci
ón
 m
in
er
a
Va
lo
r 
de
 lo
s 
te
rr
en
os
Ré
gi
m
en
 d
e 
pr
op
ie
da
d 
de
l l
ug
ar
Fr
ag
ili
da
d,
 v
ul
ne
ra
bi
lid
ad
 in
tr
ín
se
ca
    104
Ta
bl
a 
6.
- C
ri
te
ri
os
 d
e 
va
lo
ra
ci
ón
 p
at
ri
m
on
ia
l u
ti
liz
ad
os
 p
or
 d
ife
re
nt
es
 a
ut
or
es
 (F
ue
nt
e:
 e
la
bo
ra
ci
ón
 p
ro
pi
a)
.
Patrimonio 
geológico y 
paleontológico 
de Elche
Al
ca
lá
 (2
00
2)
, L
uq
ue
 y
 A
lca
lá
 (2
00
2)
Pe
sq
ue
ro
 e
t a
l. 
(2
00
0)
Valor científico
Co
nc
en
tra
ció
n 
de
 m
ac
ro
fó
sil
es
Ti
po
 d
e 
fó
sil
es
Ti
po
 d
e 
da
ta
ció
n
In
te
ré
s 
bi
oe
st
ra
ti
gr
áfi
co
Lo
ca
lid
ad
 ti
po
Co
ns
er
va
ció
n 
de
 fó
sil
es
In
te
ré
s 
pa
le
oa
nt
ro
po
ló
gi
co
Nú
m
er
o 
de
 e
sp
ec
ie
s
Co
nt
ex
tu
al
iza
ció
n 
ta
fo
nó
m
ica
Co
nt
ex
to
 g
eo
ló
gi
co
Ni
ve
l d
e 
co
no
cim
ie
nt
o
Valor sociocultural y 
económico
Va
lo
r h
ist
ór
ico
In
te
ré
s 
pe
da
gó
gi
co
Po
te
nc
ia
l t
ur
ís
ti
co
Va
lo
r c
om
pl
em
en
ta
rio
Riesgos de deterioro
Ex
te
ns
ió
n
Ac
ce
sib
ili
da
d
Ed
ifi
ca
ci
on
es
M
in
er
ía
/C
an
te
ra
s
Ví
as
 d
e 
co
m
un
ica
ció
n
Ve
rt
ed
er
os
Co
le
cc
io
ni
sm
o/
Co
m
er
cio
Er
os
ió
n 
na
tu
ra
l 
Ca
sti
llo
 e
t a
l. 
(2
00
1)
Criterios científicos
Na
tu
ra
le
za
 d
e 
lo
s f
ós
ile
s
Ed
ad
 d
el
 ya
cim
ie
nt
o
Lo
ca
lid
ad
 ti
po
Co
ns
er
va
ció
n 
de
 lo
s f
ós
ile
s
A
so
ci
ac
ió
n 
co
n 
re
st
os
 a
rq
ue
ol
óg
ic
os
Di
ve
rs
id
ad
 d
e 
fó
sil
es
In
fo
rm
ac
ió
n 
ta
fo
nó
m
ica
In
te
ré
s 
bi
oe
st
ra
ti
gr
áfi
co
Vu
lc
an
oe
st
ra
ti
gr
afí
a
In
su
la
rid
ad
Criterios socioculturales
Fr
ag
ili
da
d
D
id
ác
ti
co
Tu
rí
sti
co
Co
le
cc
io
ni
sm
o
Va
lo
r e
co
nó
m
ico
Si
tu
ac
ió
n 
ge
og
rá
fic
a
Ni
ve
l d
e 
co
no
cim
ie
nt
o
Hi
st
or
ia
 d
e 
la
 ci
en
cia
Pa
tr
im
on
io
 n
at
ur
al
Criterios socioeco-
nómicos
Va
lo
r 
ur
ba
ní
sti
co
Va
lo
r m
in
er
o
Ob
ra
s p
úb
lic
as
 
Ca
sti
llo
 e
t a
l. 
(2
00
0a
)
Criterios científicos
Ab
un
da
nc
ia
 ya
cim
ie
nt
os
Ti
po
 d
e 
ya
cim
ie
nt
o
Ti
po
 d
e 
fó
sil
es
Di
ve
rs
id
ad
 ta
xo
ne
s
Ed
ad
 ya
cim
ie
nt
o
Lo
ca
lid
ad
 ti
po
Co
ns
er
va
ció
n 
fó
sil
es
A
so
ci
ac
ió
n 
co
n 
re
st
os
 a
rq
ue
ol
óg
ic
os
In
te
ré
s t
af
on
óm
ico
In
te
ré
s 
bi
oe
st
ra
ti
gr
áfi
co
In
te
ré
s 
ge
ol
óg
ic
o
In
te
ré
s 
pa
le
oc
lim
at
ol
óg
ic
o
Criterios socioculturales
Fr
ag
ili
da
d
Va
lo
r 
di
dá
cti
co
Si
tu
ac
ió
n 
ge
og
rá
fic
a
Ni
ve
l c
on
oc
im
ie
nt
os
Va
lo
r h
ist
ór
ico
Va
lo
r c
om
pl
em
en
ta
rio
Criterios socioeco-
nómicos
Va
lo
r 
tu
rí
sti
co
Va
lo
r m
in
er
o 
M
or
al
es
 e
t a
l. 
(1
99
9)
Criterios científicos
Ti
po
 d
e 
fó
sil
es
Ed
ad
Lo
ca
lid
ad
es
 ti
po
Di
ve
rs
id
ad
 d
e 
lo
s f
ós
ile
s
Va
lo
r t
af
on
óm
ico
Va
lo
r 
bi
oe
st
ra
ti
gr
áfi
co
Va
lo
r 
ge
ol
óg
ic
o
A
so
ci
ac
ió
n 
co
n 
re
st
os
 a
rq
ue
ol
óg
ic
os
Criterios socio-culturales
Si
tu
ac
ió
n 
ge
og
rá
fic
a
Ex
te
ns
ió
n
Va
lo
r 
di
dá
cti
co
Va
lo
r 
tu
rí
sti
co
Va
lo
r c
om
pl
em
en
ta
rio
Va
lo
r h
ist
ór
ico
Criterios socioeco-
nómicos
Va
lo
r 
ur
ba
ní
sti
co
Va
lo
r m
in
er
o
Ob
ra
s p
úb
lic
as
M
or
al
es
 (1
99
6)
Criterios científicos
Ti
po
 d
e 
fó
sil
es
Ed
ad
 d
el
 ya
cim
ie
nt
o
Lo
ca
lid
ad
es
 ti
po
Co
ns
er
va
ció
n 
de
 lo
s f
ós
ile
s
A
so
ci
ac
ió
n 
co
n 
re
st
os
 a
rq
ue
ol
óg
ic
os
Di
ve
rs
id
ad
 d
e 
fó
sil
es
Va
lo
r t
af
on
óm
ico
Va
lo
r 
bi
oe
st
ra
ti
gr
áfi
co
Va
lo
r 
ge
ol
óg
ic
o
Criterios socioculturales
Fr
ag
ili
da
d
Va
lo
r 
di
dá
cti
co
Va
lo
r 
tu
rí
sti
co
Co
le
cc
io
ni
sm
o
Va
lo
r e
co
nó
m
ico
Si
tu
ac
ió
n 
ge
og
rá
fic
a
Ni
ve
l d
e 
co
no
cim
ie
nt
o
Va
lo
r h
ist
ór
ico
Va
lo
r c
om
pl
em
en
ta
rio
Criterios socioeco-
nómicos
Va
lo
r 
ur
ba
ní
sti
co
Va
lo
r m
in
er
o
Ob
ra
s p
úb
lic
as
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Ta
bl
a 
7.
- C
ri
te
ri
os
 d
e 
va
lo
ra
ci
ón
 p
at
ri
m
on
ia
l u
ti
liz
ad
os
 p
or
 d
ife
re
nt
es
 a
ut
or
es
 (F
ue
nt
e:
 e
la
bo
ra
ci
ón
 p
ro
pi
a)
.
Metodología.
Valoración. 
Programa 
GEOPAL
Br
us
ch
i &
 C
en
dr
er
o 
(2
00
5)
Calidad intrínseca
Ab
un
da
nc
ia
/R
ar
ez
a
G
ra
do
 d
e 
co
no
ci
m
ie
nt
o 
ci
en
tí
fic
o
U
ti
lid
ad
 c
om
o 
m
od
el
o 
o 
ej
em
pl
o 
de
 u
n 
pr
oc
es
o
D
iv
er
si
da
d 
de
 e
le
m
en
to
s
Ed
ad
Lo
ca
lid
ad
 ti
po
A
so
ci
ac
ió
n 
co
n 
pa
tr
im
on
io
 h
is
tó
ri
co
, a
rq
ue
ol
óg
ic
o 
o 
ar
tí
sti
co
A
so
ci
ac
ió
n 
co
n 
ot
ro
 p
at
ri
m
on
io
 n
at
ur
al
Es
ta
do
 d
e 
co
ns
er
va
ci
ón
Potencial de uso
A
cti
vi
da
de
s 
qu
e 
pu
ed
en
 r
ea
liz
ar
se
Co
nd
ic
io
ne
s 
de
 o
bs
er
va
ci
ón
A
cc
es
ib
ili
da
d
Ex
te
ns
ió
n
Pr
ox
im
id
ad
 a
 c
en
tr
os
 d
e 
se
rv
ic
io
s
Co
nd
ic
io
ne
s 
so
ci
o-
ec
on
óm
ic
as
 d
el
 á
re
a
Amenazas potencia-
les y necesidad de 
protección
H
ab
it
an
te
s 
en
 e
l e
nt
or
no
A
m
en
az
as
 p
re
se
nt
es
 o
 p
ot
en
ci
al
es
Po
si
bi
lid
ad
 d
e 
re
co
le
ct
ar
 o
bj
et
os
Re
la
ci
ón
 c
on
 p
la
ni
fic
ac
ió
n 
ex
is
te
nt
e
In
te
ré
s 
en
 la
 e
xp
lo
ta
ci
ón
 m
in
er
a
Ti
tu
la
ri
da
d 
de
l s
ue
lo
Co
bo
s (
20
04
)
Valor científico
Co
nc
en
tr
ac
ió
n 
de
 h
ue
lla
s
Ti
po
s 
de
 h
ue
lla
s
N
úm
er
o 
de
 r
as
tr
os
Ti
po
s 
de
 d
at
ac
ió
n
In
te
ré
s 
bi
oe
st
ra
ti
gr
áfi
co
Co
ns
er
va
ci
ón
 (n
iti
de
z)
N
iv
el
 d
e 
co
no
ci
m
ie
nt
o
Valor sociocultural
Re
la
ci
ón
 c
on
 r
es
to
s 
di
re
ct
os
Po
te
nc
ia
l t
ur
ís
ti
co
 y
 p
ed
ag
óg
ic
o
A
cc
es
ib
ili
da
d
In
fr
ae
st
ru
ct
ur
as
 d
el
 m
un
ic
ip
io
O
tr
os
 r
ec
ur
so
s 
na
tu
ra
le
s
O
tr
os
 r
ec
ur
so
s 
cu
lt
ur
al
es
Ra
di
o 
de
 in
flu
en
ci
a 
tu
rí
sti
ca
Riesgo de deterioro
A
cc
es
ib
ili
da
d
Er
os
ió
n 
na
tu
ra
l 
M
an
ch
eñ
o 
et
 a
l. 
(2
00
3)
Criterios científicos
A
bu
nd
an
ci
a 
de
 y
ac
im
ie
nt
os
Ti
po
 d
e 
ya
ci
m
ie
nt
o
Ti
po
 d
e 
fó
si
le
s
D
iv
er
si
da
d 
de
 t
ax
on
es
Ed
ad
 d
el
 y
ac
im
ie
nt
o
Lo
ca
lid
ad
 ti
po
Co
ns
er
va
ci
ón
 d
e 
lo
s 
fó
si
le
s
In
te
ré
s 
ta
fo
nó
m
ic
o
In
te
ré
s 
bi
oe
st
ra
ti
gr
áfi
co
In
te
ré
s 
ge
ol
óg
ic
o
Criterios socioculturales
Fr
ag
ili
da
d
Si
tu
ac
ió
n 
ge
og
rá
fic
a
Va
lo
r 
di
dá
cti
co
N
iv
el
 d
e 
co
no
ci
m
ie
nt
o
Va
lo
r 
hi
st
ór
ic
o
Va
lo
r 
co
m
pl
em
en
ta
ri
o
Criterios socioeco-
nómicos
Va
lo
r 
m
in
er
o
Va
lo
r 
tu
rí
sti
co
A
so
ci
ac
ió
n 
co
n 
ot
ro
s 
pa
tr
im
on
io
s 
M
el
én
de
z y
 P
eñ
al
ve
r (
20
02
a)
, P
eñ
al
ve
r 
(2
00
2)
, M
el
én
de
z e
t a
l. 
(2
00
4)
Factores de riesgo
Er
os
ió
n
Ex
pl
ot
ac
ió
n 
m
in
er
a
U
rb
an
iz
ac
ió
n
O
br
as
 p
úb
lic
as
Ve
rt
ed
er
os
Ex
po
lio
Su
sc
ep
ti
bi
lid
ad
 a
l e
xp
ol
io
Vu
ln
er
ab
ili
da
d 
an
te
 e
l e
xp
ol
io
Br
ag
a 
Al
ar
có
n 
y 
Vi
lla
lo
bo
s M
eg
ía
 (2
00
2)
, V
ill
al
o-
bo
s M
eg
ía
 e
t a
l. 
(2
00
2)
, J
un
ta
 d
e 
An
da
lu
cía
 (2
00
8)
Valor científico
Re
pr
es
en
ta
ti
vi
da
d
Ca
rá
ct
er
 d
e 
Lo
ca
lid
ad
 T
ip
o
Ín
di
ce
 b
ib
lio
m
ét
ri
co
Co
nd
ic
io
ne
s 
de
 o
bs
er
va
ci
ón
Valor didáctico
Co
nd
ic
io
ne
s 
de
 o
bs
er
va
ci
ón
A
cc
es
ib
ili
da
d
In
fr
ae
st
ru
ct
ur
a 
lo
gí
sti
ca
Po
si
ci
ón
 e
n 
la
 R
EN
PA
Fr
ag
ili
da
d
A
so
ci
ac
ió
n 
co
n 
ot
ro
s 
re
cu
rs
os
 e
co
cu
lt
ur
al
es
Co
nt
en
id
o 
di
dá
cti
co
D
em
an
da
 p
ot
en
ci
al
Valor turístico
A
cc
es
ib
ili
da
d
In
fr
ae
st
ru
ct
ur
a 
lo
gí
sti
ca
Po
si
ci
ón
 e
n 
la
 R
EN
PA
Fr
ag
ili
da
d
A
so
ci
ac
ió
n 
co
n 
ot
ro
s 
re
cu
rs
os
 e
co
cu
lt
ur
al
es
Co
nt
en
id
o 
di
dá
cti
co
Es
pe
ct
ac
ul
ar
id
ad
 
    106
Ta
bl
a 
8.
- C
ri
te
ri
os
 d
e 
va
lo
ra
ci
ón
 p
at
ri
m
on
ia
l u
ti
liz
ad
os
 p
or
 d
ife
re
nt
es
 a
ut
or
es
 (F
ue
nt
e:
 e
la
bo
ra
ci
ón
 p
ro
pi
a)
.
Ca
rc
av
ill
a 
Ur
qu
í (
20
09
), 
Ga
rc
ía
 C
or
té
s e
t a
l. 
(2
01
3)
, 
M
ed
ia
vi
lla
 e
t a
l. 
(2
01
3)
, V
eg
as
 e
t a
l. 
(2
01
3)
Valor científico
Re
pr
es
en
ta
ti
vi
da
d
Ca
rá
ct
er
 lo
ca
lid
ad
 ti
po
G
ra
do
 d
e 
co
no
ci
m
ie
nt
o 
ci
en
tí
fic
o
Es
ta
do
 d
e 
co
ns
er
va
ci
ón
Co
nd
ic
io
ne
s 
de
 o
bs
er
va
ci
ón
Ra
re
za
D
iv
er
si
da
d 
ge
ol
óg
ic
a
Valor didáctico
Re
pr
es
en
ta
ti
vi
da
d
Ca
rá
ct
er
 lo
ca
lid
ad
 ti
po
Es
ta
do
 d
e 
co
ns
er
va
ci
ón
Co
nd
ic
io
ne
s 
de
 c
on
se
rv
ac
ió
n
Ra
re
za
D
iv
er
si
da
d 
ge
ol
óg
ic
a
Co
nt
en
id
o/
U
so
 d
id
ác
ti
co
In
fr
ae
st
ru
ct
ur
a 
lo
gí
sti
ca
D
en
si
da
d 
de
 p
ob
la
ci
ón
A
cc
es
ib
ili
da
d
A
so
ci
ac
ió
n 
co
n 
el
em
en
to
s 
ec
o-
cu
lt
ur
al
es
Es
pe
ct
ac
ul
ar
id
ad
 o
 b
el
le
za
Valor turístico/recreativo
Co
nd
ic
io
ne
s 
de
 o
bs
er
va
ci
ón
In
fr
ae
st
ru
ct
ur
a 
lo
gí
sti
ca
D
en
si
da
d 
de
 p
ob
la
ci
ón
A
cc
es
ib
ili
da
d
N
o 
fr
ag
ili
da
d 
(A
so
ci
ad
o 
al
 t
am
añ
o)
A
so
ci
ac
ió
n 
co
n 
el
em
en
to
s 
ec
o-
cu
lt
ur
al
es
Es
pe
ct
ac
ul
ar
id
ad
 o
 b
el
le
za
Co
nt
en
id
o/
U
so
 d
iv
ul
ga
ti
vo
Po
te
nc
ia
lid
ad
 p
ar
a 
re
al
iz
ar
 a
cti
vi
da
de
s
Ce
rc
an
ía
 a
 z
on
as
 r
ec
re
ati
va
s
En
to
rn
o 
so
ci
oe
co
nó
m
ic
o 
Vulnerabilidad
A
m
en
az
as
 a
nt
ró
pi
ca
s
In
te
ré
s 
pa
ra
 la
 e
xp
lo
ta
ci
ón
 m
in
er
a
A
m
en
az
as
 n
at
ur
al
es
Fr
ag
ili
da
d 
in
tr
ín
se
ca
Ré
gi
m
en
 d
e 
pr
ot
ec
ci
ón
 d
el
 lu
ga
r
Pr
ot
ec
ci
ón
 fí
si
ca
 o
 in
di
re
ct
a
A
cc
es
ib
ili
da
d 
(a
gr
es
ió
n 
po
te
nc
ia
l)
Ré
gi
m
en
 d
e 
pr
op
ie
da
d 
de
l l
ug
ar
D
en
si
da
d 
de
 p
ob
la
ci
ón
 (a
gr
es
ió
n 
po
te
nc
ia
l)
Ce
rc
an
ía
 a
 z
on
as
 r
ec
re
ati
va
s 
(a
gr
es
ió
n 
po
te
nc
ia
l)
Fu
er
te
s 
G
uti
ér
re
z 
et
 a
l. 
(2
01
3)
Riesgo de deterioro
Ri
es
go
 d
e 
de
gr
ad
ac
ió
n
Fr
ag
ili
da
d
Vu
ln
er
ab
ili
da
d
A
m
en
az
as
Re
nd
ón
 e
t a
l. 
(2
01
3)
Índice de Patrimonio Científico
Va
lo
r 
ci
en
tí
fic
o
D
iv
er
si
da
d
Va
lo
r 
di
dá
cti
co
Va
lo
r 
es
té
ti
co
Ed
ad
 g
eo
ló
gi
ca
Índice de Uso Potencial
A
cc
es
o 
ve
hi
cu
la
r
Re
co
no
ci
m
ie
nt
o 
co
m
un
id
ad
-in
sti
tu
ci
on
es
Re
la
ci
ón
 c
on
 o
tr
os
 e
le
m
en
to
s 
am
bi
en
ta
le
s
U
so
 a
ct
ua
l
Po
te
nc
ia
l e
du
ca
ti
vo
Po
te
nc
ia
l t
ur
ís
ti
co
Índice de Amenaza
Pr
ob
le
m
as
 o
rd
en
 p
úb
lic
o
Ti
po
 p
ro
pi
ed
ad
Le
gi
sl
ac
ió
n
Es
ta
do
 d
e 
de
te
ri
or
o
Co
no
ci
m
ie
nt
o 
ci
en
tí
fic
o
A
m
en
az
as
Ga
rc
ía
 C
or
té
s e
t a
l. 
(2
01
4)
Valor intrínseco
Re
pr
es
en
ta
ti
vi
da
d
Ca
rá
ct
er
 d
e 
lo
ca
lid
ad
 ti
po
 o
 d
e 
re
fe
re
nc
ia
G
ra
do
 d
e 
co
no
ci
m
ie
nt
o 
ci
en
tí
fic
o 
de
l l
ug
ar
Es
ta
do
 d
e 
co
ns
er
va
ci
ón
Co
nd
ic
io
ne
s 
de
 o
bs
er
va
ci
ón
Ra
re
za
D
iv
er
si
da
d 
ge
ol
óg
ic
a
Es
pe
ct
ac
ul
ar
id
ad
 o
 b
el
le
za
Co
nt
en
id
o/
U
so
 d
iv
ul
ga
ti
vo
Co
nt
en
id
o/
U
so
 d
id
ác
ti
co
Po
si
bl
es
 a
cti
vi
da
de
s 
a 
re
al
iz
ar
Valor de uso
Co
nt
en
id
o/
U
so
 d
iv
ul
ga
ti
vo
Co
nt
en
id
o/
U
so
 d
id
ác
ti
co
Po
si
bl
es
 a
cti
vi
da
de
s 
a 
re
al
iz
ar
In
fr
ae
st
ru
ct
ur
a 
lo
gí
sti
ca
En
to
rn
o 
so
ci
oe
co
nó
m
ic
o
A
so
ci
ac
ió
n 
co
n 
ot
ro
s 
el
em
en
to
s 
de
l p
at
ri
m
on
io
 n
at
ur
al
, h
is
tó
ri
co
 o
 e
tn
ol
óg
ic
o 
(t
ra
di
ci
on
es
)
D
en
si
da
d 
de
 p
ob
la
ci
ón
A
cc
es
ib
ili
da
d
Fr
ag
ili
da
d
Ce
rc
an
ía
 a
 z
on
as
 r
ec
re
ati
va
s
Susceptibilidad de degradación
Fa
ct
or
 ta
m
añ
o 
de
l L
IG
Fr
ag
ili
da
d
A
m
en
az
as
 n
at
ur
al
es
In
te
ré
s 
pa
ra
 la
 e
xp
lo
ta
ci
ón
 m
in
er
a 
o 
hí
dr
ic
a
Vu
ln
er
ab
ili
da
d 
al
 e
xp
ol
io
Pr
ox
im
id
ad
 a
 in
fr
ae
st
ru
ct
ur
as
Ré
gi
m
en
 d
e 
pr
ot
ec
ci
ón
 d
el
 lu
ga
r
Pr
ot
ec
ci
ón
 in
di
re
ct
a
A
cc
es
ib
ili
da
d 
(a
gr
es
ió
n 
po
te
nc
ia
l)
Ti
tu
la
ri
da
d 
de
l s
ue
lo
 y
 r
ég
im
en
 d
e 
ac
ce
so
D
en
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Tabla 9.- Criterios de valoración patrimonial utilizados en el modelo GEOPAL. Se pueden 
apreciar los tres grandes grupos (científicos, potencialidad de uso y riesgos de deterioro) 
y los factores en los que se descomponen algunos de los criterios (Fuente: elaboración 
propia).
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 Otro aspecto esencial es la definición del sistema de valoración, es decir, 
de cómo se va a cuantificar cada criterio, su baremación. Carcavilla Urquí et al. 
(2007) establecen cuatro posibles sistemas:
• Valoración por definición: se establecen una serie de 
premisas que se deben cumplir para considerar que 
una localidad posee interés patrimonial (por ejemplo, 
ser estratotipo o localidad tipo). Se trata de un sistema 
del tipo ausencia/presencia. 
• Valoración cualitativa: se utiliza un baremo cualitativo 
del tipo bajo/medio/alto. Como los resultados no 
pueden sumarse, la importancia de la localidad se 
determina por aproximación en la misma escala o por 
el valor máximo.
• Valoración cualitativa-cuantitativa: se utiliza el mismo 
tipo de escala que en la valoración cualitativa, pero se 
asigna un valor numérico a los rangos bajo/medio/alto. 
Así podría obtenerse un resultado final numérico para 
cada grupo de criterios mediante la suma del valor de 
cada criterio individual. 
• Valoración cuantitativa: se utilizan fórmulas numéricas 
moduladas con coeficientes para calcular el grado de 
interés global de la localidad.
 En la tabla 10 (pg. 108) se ofrecen las ventajas e inconvenientes de estos 
sistemas de valoración.  
Sistema de valoración Ventajas Inconvenientes
Definición
Sistema simple de criterios 
mínimos
Poco flexible, sin casos 
intermedios
Cualitativo
Sistema intuitivo, simple y rápido. 
Permite ordenar las localidades en 
intervalos según su interés
Los conceptos bajo/medio/alto 
son subjetivos. Es difícil establecer 
un valor global
Cualitativo-Cuantitativo
Igual que el anterior pero permite 
una ordenación más detallada
El resultado numérico no es 
absoluto. Es mejor considerar 
intervalos
Fórmulas numéricas
Se obtiene un valor numérico 
global para la localidad que 
permite comparar
Se mezclan aspectos científicos, de 
uso y riesgos. Es poco flexible. Su 
aplicación no es generalizable
Tabla 10.- Ventajas e inconvenientes de los sistemas de valoración (modificado de Carcavilla Urquí 
et al., 2007).
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 En el modelo de valoración patrimonial GEOPAL se ha optado por utilizar 
un sistema de cuantificación mixto. Algunos criterios han sido baremados de forma 
cualitativa-cuantitativa, en una escala del tipo bajo/medio/alto asociada a valores 
numéricos (0, 1, 2, 3, etc.), mientras que otros criterios han sido valorados por 
definición, de forma que se establecen unos rangos de valor (por ejemplo, en la 
distancia a zonas pobladas o en la facilidad de acceso), pero luego se asocian a 
una escala numérica de tipo 0, 1, 2, etc. En los siguientes apartados dedicados a la 
descripción de los diferentes criterios empleados en nuestra valoración y al análisis 
de la valoración, se comentarán los baremos aplicados en cada caso y sus técnicas 
de análisis.
 4.3.1 Criterios científicos
 Los criterios científicos de valoración patrimonial son de gran importancia 
de cara a establecer el interés real de un lugar concreto, ya que ofrecen información 
inherente a la propia localidad. Por ello, en ocasiones, estos criterios se denominan 
intrínsecos y, como puede verse en la tabla 4 (pg. 101), han sido considerados como 
fundamentales por numerosos autores.
 La selección de los criterios que pueden reflejar mejor el interés científico 
de una localidad ha sido objeto de discusión entre los especialistas. Por ejemplo, 
Jacobs & Geys (1992), en un intento de conciliar la conservación de localidades 
de interés con las prácticas de los que ellos denominan “geólogos amateur”, 
definen cuatro niveles de importancia científica, de mayor a menor: localidades 
de conservación excepcional, localidades con vertebrados fósiles, estratotipos y 
localidades de menor valor científico. Consideramos que se trata de una clasificación 
muy simplista, con un sesgo taxonómico evidente y en la que se mezclan diferentes 
criterios de modo poco argumentado.
 A partir del análisis de los estudios de valoración patrimonial en diferentes 
publicaciones, los criterios científicos utilizados en este trabajo son los siguientes:
Abundancia de afloramientos similares
 Este criterio hace referencia a la cantidad de yacimientos o zonas de la 
misma edad, contenido fósil o características geológicas, consideradas de modo 
conjunto, respecto a la abundancia global a diferentes escalas.
 De esta manera se agrupan los criterios de “Abundancia/Rareza/
Diversidad” y “Edad” de García Cortés et al. (1992) y Bruschi & Cendrero (2005), los 
de “Naturaleza de los fósiles” y “Edad del yacimiento” de Alcalá & Morales (1994) y 
de Castillo et al. (2001), los de “Tipo de fósiles” y “Edad del yacimiento” de Morales 
(1996) y Morales et al. (1999), y los de “Abundancia de yacimientos”, “Tipo de 
yacimiento”, “Tipo de fósiles” y “Edad del yacimiento” de Castillo et al. (2000a) y 
Mancheño et al. (2003). Todos estos criterios se consideran representativos de la 
rareza (excepcionalidad) relativa de la localidad. Si se valoraran por separado nos 
encontraríamos con la necesidad de decidir si un ammonites tiene mayor o menor 
valor que un dinosaurio, o si el Cretácico es más importante que el Plioceno y, 
como ya se ha comentado con anterioridad, la relevancia de un grupo de fósiles, 
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una formación geológica o un afloramiento de una edad geológica cualquiera, es 
una cuestión de escala geográfica. Para Sánchez de Posada et al. (2006): “Ningún 
criterio racional autoriza a pensar que los fósiles de mayor tamaño o los restos de 
los ancestros directos de la humanidad constituyen la parte más importante del 
patrimonio paleontológico”.
 Otros criterios incluidos en el nuestro utilizados por otros autores son el 
de “Abundancia/Rareza” de Cendrero (1996a, 1996b) y de De la Hera et al. (2013), 
el de “Tipo de fósiles” de Alcalá (2002), Luque y Alcalá (2002) y Pesquero et al. 
(2002), el de “Rareza” de Carcavilla Urquí (2009), García Cortés et al. (2013, 2014), 
Mediavilla et al. (2013), Vegas et al. (2013), y los de “Diversidad” y “Edad geológica” 
de Rendón et al. (2013).
 Así, la baremación de este criterio se ha establecido en relación a la división 
administrativa (y por lo tanto, en relación con la jurisdicción de los responsables de 
la gestión) del siguiente modo:
  0 Presente en más de un lugar del municipio.
  1 Único en el municipio.
  2 Único en la Comunidad Autónoma
  3 Único en España
  4 Único en el mundo 
Localidad tipo
 Incluye aquellos yacimientos o zonas en los que se ha definido un taxón o 
unidad geológica. Babin (1992b) destaca la peculiaridad de los estratotipos, cuya 
protección es recomendada por la Comisión Internacional de Estratigrafía (fig. 53, 
pg. 111). Diversos autores consideran que se trata de un criterio importante que 
debe tenerse en cuenta (García Cortés et al., 1992, 2013, 2014; Alcalá & Morales, 
1994; Cendrero, 1996b; Morales, 1996; Morales et al., 1999; Castillo et al., 2000a; 
2001; Alcalá, 2002; Braga Alarcón y Villalobos Megía, 2002; Luque y Alcalá, 2002; 
Pesquero et al., 2002; Mancheño et al., 2003; Villalobos Megía et al., 2004; Bruschi 
& Cendrero, 2005; Junta de Andalucía, 2008; Carcavilla Urquí, 2009; Mediavilla et 
al., 2013; Vegas et al., 2013). Sin embargo, estos autores difieren en el modo de 
baremarlo. Respecto a la paleontología, se ha considerado que un yacimiento en el 
cual se ha descrito un taxón de rango superior es más importante que aquel en el 
que se ha descrito un taxón de rango inferior. Su baremación quedaría como sigue:
  0 No es localidad tipo.
  2 Nivel específico/Una unidad geológica.
  4 Nivel genérico o mayor/Más de una unidad geológica.
Paleodiversidad/Geodiversidad
 Los análisis de biodiversidad constituyen una herramienta muy útil a la hora 
de determinar prioridades para la conservación biológica (para más información, 
véase por ejemplo, Eguiarte et al., 1999; Salinas Gutiérrez, 2003). La aplicación del 
concepto de diversidad al registro fósil (paleodiversidad) ha sido tradicionalmente 
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enfocada hacia el estudio de la riqueza 
taxonómica en los afloramientos y su 
variación a lo largo del tiempo, aunque 
cada vez más comienzan a tenerse en 
cuenta los factores filogenéticos y el 
efecto especie-área (para un análisis de la 
metodología y referencias bibliográficas, 
véase, entre otros, Barnosky et al., 2005; 
Lane et al., 2005).
 En el presente trabajo se ha 
optado por utilizar la riqueza taxonómica 
como  aproximación más sencilla al 
concepto de paleodiversidad, ya que 
no disponemos de datos completos 
para todas las localidades descritas 
que permitan un análisis más riguroso, 
técnica y conceptualmente mucho más 
complejo y fuera del alcance de los 
objetivos de esta tesis. Así, consideramos que poseen un mayor valor científico 
aquellos yacimientos en los que se encuentra una mayor número de especies 
diferentes (fig. 54, pg. 111). Alcalá & Morales (1994), Morales (1996), Morales et al. 
(1999), Castillo et al. (2000a, 2001),  Alcalá (2002), Luque y Alcalá (2002), Pesquero 
et al. (2002), y Mancheño et al. (2003) también utilizan este criterio, aunque con 
diferentes denominaciones (“Diversidad de fósiles”, “Número de especies” o 
“Diversidad de taxones”).
 Por lo que respecta a la geodiversidad (término utilizado por primera vez 
en 1991, cf. Bruschi, 2007), algunos autores (Nieto Albert, 2001; Balanyá et al., 
2006) consideran que este concepto precisa una revisión, pues si se compara con 
las distintas acepciones del término “biodiversidad”, con el que se ha querido 
establecer un cierto paralelismo, puede verse que factores como la diversidad 
de especies, diversidad genética o diversidad de ecosistemas no tienen una fácil 
traslación e identificación con el registro geológico. Algunos enfoques proponen el 
Figura 53.- 
Niveles triásicos  
de Establimento, 
en el término 
municipal de 
Alicante. Este 
yacimiento es 
la localidad tipo 
de una especie 
de crinoideo 
Pentacrinus 
(Holocrinus?) 
cisneroi 
(Schmidt, 1935) 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 54.- 
Reconstrucción 
del aspecto en 
vida de algunos 
de los mamíferos  
hallados en 
el yacimiento 
mioceno 
Crevillente 2, 
caracterizado 
por su alta 
paleodiversidad y 
paleodisparidad: 
más de 40 
especies distintas 
de gasterópodos, 
anfibios, reptiles, 
aves y mamíferos 
(Ilustración 
cortesía de Óscar 
Sanisidro).
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término “geovariedad” (Ayala Carcedo, 2000). Carcavilla Urquí et al. (2007, 2008) 
ofrecen un detallado análisis de la geodiversidad y aportan numerosas referencias 
bibliográficas. Como conclusión, estos autores consideran que la geodiversidad 
constituye la diversidad geológica de un territorio, entendida como la variedad de 
rasgos geológicos presentes en un lugar, identificados tras considerar su frecuencia 
y distribución, y que estos rasgos ilustran la evolución geológica del lugar, por lo 
que constituiría una propiedad intrínseca. Los mismos autores comentan diferentes 
modos de evaluar la geodiversidad, desde considerar el número de elementos 
geológicos diferentes hasta aplicar técnicas de análisis de paisaje.
 A nuestro entender, Carcavilla Urquí et al. (2007, 2008) exponen una 
relación algo confusa entre patrimonio geológico y geodiversidad, considerándolos 
independientes, de modo que han de considerarse por separado y posteriormente 
analizar su relación. Otras definiciones y análisis similares pueden encontrarse en 
Braga Alarcón y Villalobos Megía (2002) y Junta de Andalucía (2008).
 En nuestro modelo de valoración se ha considerado la geodiversidad 
como un criterio más entre los que definen el valor científico de una localidad. 
Entendemos por geodiversidad la variedad de elementos geológicos y estructuras 
presentes en la localidad estudiada (rocas, minerales, suelos, formas de relieve, 
formaciones y unidades geológicas y paisajes). Algunos autores que también 
utilizan este criterio son García Cortés et al. (1992, 2013, 2014), Cendrero (1996a, 
1996b), Bruschi & Cendrero (2005), Carcavilla Urquí (2009), De la Hera et al. (2013), 
Mediavilla et al. (2013) y Vegas et al. (2013).
 Así, nuestro criterio paleodiversidad/geodiversidad se ha baremado del 
siguiente modo:
  0 1-5 Especies/Elementos geológicos.
  1 6-10 Especies/Elementos geológicos.
  2 11-15 Especies/Elementos geológicos.
  3 16-20 Especies/Elementos geológicos.
  4 >20 Especies/Elementos geológicos.
Paleodisparidad
 Un yacimiento puede ser muy diverso pero poco dispar a nivel de filos. Una 
alta disparidad supone un mayor valor científico. Éste es un nuevo criterio que no 
se encuentra contemplado en los modelos previos de valoración del patrimonio 
paleontológico. Para el caso del patrimonio geológico, este criterio se excluye de la 
valoración final. Sus valores serían los siguientes:
  0 1 Filum. 
  1 2 Filos.
  2 3 Filos.
  3 4 Filos.
  4 > 4 Filos.
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Estado de conservación inmueble
 Este criterio hace referencia a la integridad actual de un yacimiento/zona 
respecto a su estado original. Algunos autores, como Rendón et al. (2013), no 
incluyen el estado de conservación inmueble como criterio científico, sino dentro 
del grupo “Índice de amenazas”. En nuestro modelo, al igual que para García Cortés 
et al. (1992, 2013, 2014), Cendrero (1996b), Bruschi & Cendrero (2005), Carcavilla 
Urquí (2009), Mediavilla et al. (2013) y Vegas et al. (2013), se ha considerado como 
un criterio de valor intrínseco. Su baremación sería la siguiente:
  0 Fuertemente deteriorado.
  1 Características clave deterioradas.
  2 Afectado pero se aprecian características clave.
  3 Algún deterioro.
  4 Perfectamente conservado.
Estado de conservación mueble
 El estado de preservación de los fósiles es importante para poder estudiar 
las características anatómicas de los organismos, su filogenia, etc. Así, los sitios 
con las faunas mejor preservadas tendrán una mayor importancia (criterio también 
considerado por Alcalá & Morales, 1994; Morales, 1996; Castillo et al., 2000a, 
2001; Alcalá, 2002; Luque y Alcalá, 2002; Pesquero et al., 2002; Mancheño et al., 
2003 y Cobos, 2004). El estado de conservación de los elementos geológicos no ha 
sido considerado por otros autores, y creemos que sí debe serlo porque influye en 
el valor científico de la zona. Se ha baremado del siguiente modo:
  0 Muy malo.  3 Bueno.
  1 Malo.   4 Muy bueno.
  2 Regular.
Interés tafonómico/genético
 Este criterio valora el tipo de proceso tafonómico que dio lugar al 
yacimiento. Procesos tafonómicos inusuales o que representen paleoambientes 
inalterados se valorarán más que aquellos yacimientos con procesos tafonómicos 
más usuales. Otros autores también consideran este criterio (Alcalá & Morales, 
1994; Morales, 1996; Morales et al., 1999; Castillo et al., 2000a, 2001; Alcalá, 2002; 
Luque y Alcalá, 2002; Pesquero et al., 2002; Mancheño et al., 2003) con términos 
como “Valor tafonómico”, “Contextualización tafonómica”, “Interés tafonómico” o 
“Información tafonómica”. Del mismo modo, el origen de una formación geológica 
(interés genético) también se tiene en cuenta. Los valores de este criterio serían los 
siguientes:
  0 Muy bajo.
  1 Bajo.
  2 Medio.
  3 Alto.
  4 Muy alto.
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Interés geológico
 Alcalá & Morales (1994), Morales (1996), Morales et al. (1999), Castillo et 
al. (2000a) y Mancheño et al. (2003) definieron este criterio para incluir todo aquel 
tipo de fenómeno geológico que pudiera aportar cierto interés al punto o zona que 
se esté valorando. Por su parte, Alcalá (2002), Luque y Alcalá (2002) y Pesquero et 
al. (2002) cambian este criterio por el de “Contexto geológico”. Todos estos autores, 
además incluyen otro criterio al que denominan “Interés/Valor bioestratigráfico”. 
Un caso especial es el de Castillo et al. (2001), quienes proponen criterios como 
“Vulcanoestratigrafía” o “Insularidad”, en una adaptación del modelo de valoración 
a una zona geográfica muy concreta (las Islas Canarias).
 Consideramos que no es necesaria esta multiplicidad de criterios. 
Para unificar la valoración y simultáneamente cubrir un amplio abanico de 
posibilidades, dentro de nuestro criterio se han considerado cuatro grupos 
de características del yacimiento o zona: bioestratigráficas, litoestratigráficas, 
tectónicas y geomorfológicas. Cada una de ellas se valora por separado, con lo que 
el resultado final será la media de las cuatro valoraciones aproximadas a la unidad. 
Su baremación sería la siguiente:
  0 Muy bajo.
  1 Bajo.
  2 Medio.
  3 Alto.
  4 Muy alto.
Utilidad del afloramiento como modelo para ilustrar procesos paleobiológicos 
o geológicos
 
 Únicamente García Cortés et al. (1992), Cendrero (1996a, 1996b), Bruschi 
& Cendrero (2005) y De la Hera et al. (2013) hacen referencia a este criterio. Un 
yacimiento/zona en la cual podamos explicar un proceso, tiene un valor científico 
añadido. Se tiene en cuenta este criterio ya que por ejemplo existen yacimientos 
que nos permiten explicar diferentes procesos biológicos como extinción de 
especies, especiación, asociación entre especies, etc. Un caso puntual es el de 
Castillo et al. (2000a), quienes consideran el “Interés paleoclimatológico” como 
criterio científico. A nuestro parecer, este tipo de criterio se encontraría incluido 
en “Utilidad para ilustrar procesos”; en este caso, cómo era y cómo ha cambiado 
el clima a lo largo de la historia de la Tierra. Por otro lado, Rendón et al. (2013) 
introducen un criterio al que denominan “Valor científico”, y por el cual se refieren 
a la información que aporta una localidad para la interpretación de la geología 
regional, lo que podemos considerar una forma de valorar la utilidad para ilustrar 
procesos geológicos. El baremo sería:
  0 Muy bajo.
  1 Bajo.
  2 Medio.
  3 Alto.
  4 Muy alto.
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 En la tabla 11 (pg. 115) se ofrece un resumen de los baremos de los criterios 
científicos utilizados en el presente trabajo.
 Otros autores han considerado varios criterios que no hemos incluido 
en nuestro modelo por diversas razones. Por ejemplo, García Cortés et al. (1992) 
estiman que la extensión superficial es un criterio científico útil para la valoración 
de una localidad, pero nosotros coincidimos con Carcavilla Urquí et al. (2007) en 
que en la gran mayoría de casos se trata de una característica irrelevante respecto 
al interés científico.
 Por su parte, Alcalá (2002), Luque y Alcalá (2002), Pesquero et al. (2002) 
y Cobos (2004), proponen el criterio “Tipo de datación” para valorar si se conoce 
la edad de una localidad y que técnica se ha seguido para determinarla (por 
correlación, por la fauna encontrada, por métodos de datación absoluta). Este 
criterio no ha sido considerado por dos razones. En primer lugar, porque mezcla 
dos aspectos diferentes (conocimiento de la edad y técnica de datación), y en 
segundo lugar porque el valor científico de una localidad no puede depender de la 
técnica de estudio empleada.
 Un criterio que es utilizado por varios autores es el que denominan 
“Representatividad” (p.e., Braga Alarcón y Villalobos Megía, 2002; Villalobos Megía 
et al., 2004; Junta de Andalucía, 2008; García Cortes et al., 2014), y que definen 
como el grado en que la localidad analizada constituye un ejemplo representativo 
de un contexto geológico. A primera vista podría parecer que este criterio tiene 
una cierta relación con el que nosotros hemos denominado “Abundancia de 
afloramientos similares”, pero en el marco en que se aplica está vinculado al 
concepto de geodiversidad de un territorio y su adscripción a alguno de los contextos 
geológicos descritos a nivel nacional para el Proyecto Geosites. Dado que, como ya 
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hemos visto, nuestra valoración de geodiversidad se refiere a la variedad geológica 
presente en las localidades, más que a la variedad geológica a una escala territorial 
mayor, no hemos tenido en cuenta este criterio de “Representatividad”.
 En algunos casos, las características particulares de las localidades que 
se valoran condicionan los criterios que algunos autores escogen para valorar su 
importancia científica. Es el caso de Cobos (2004) quien, al estudiar los yacimientos 
de icnitas de dinosaurios de la provincia de Teruel, incorpora tres criterios científicos 
muy específicos: “Concentración de huellas”, “Tipos de huellas” y “Número de 
rastros”. Lo mismo ocurre con el criterio “Concentración de macrofósiles” (Alcalá, 
2002, Luque y Alcalá, 2002; Pesquero et al., 2002) En nuestro modelo de valoración, 
estos criterios estarían en cierto modo contemplados en los valores de “Abundancia 
de afloramientos similares” y “Paleodiversidad”.
 Fierro Bandera (2015) utiliza el criterio “Potencial científico” para “[...] 
medir la cantidad de información de interés que un determinado sitio puede 
ofrecernos, independientemente del grado de conocimiento o investigación que 
ya se tenga del mismo”. Este criterio no ha sido considerado en nuestro modelo por 
considerar que  no valora el estado actual, sino que proporciona una expectativa 
que no podemos asegurar que vaya a cumplirse.    
 Por último, hay otros criterios que para algunos autores permiten valorar 
el interés científico de una localidad pero que no hemos incluido aquí porque 
consideramos que están más relacionados con la potencialidad de uso, que 
analizaremos a continuación.
 4.3.2 Potencialidad de uso
 Los autores que han trabajado sobre modelos de valoración patrimonial 
suelen contemplar estos criterios como socioculturales, socioeconómicos o 
extrínsecos, porque su valor está relacionado con la posibilidad de obtener un 
beneficio y, por lo tanto, de ser considerados como recursos.
Grado de conocimiento o investigación
 Este criterio es uno de los más utilizados en los estudios patrimoniales, y 
hace referencia al número y tipo de publicaciones que se tienen de una localidad 
concreta. Sin embargo, no existe consenso acerca de si se trata de una medida del 
valor intrínseco (criterio científico) o del valor sociocultural (potencialidad de uso).
 Así, Morales (1996), Castillo et al. (2000a, 2001) y Mancheño et al. 
(2003) lo consideran un criterio de tipo sociocultural y lo denominan “Nivel de 
conocimientos”. Sin embargo, es mucho mayor el número de publicaciones que 
lo consideran un criterio de valor intrínseco (p.e., García Cortés et al., 1992, 2013, 
2014; Alcalá & Morales, 1994; Cendrero, 1996a, 1996b; Alcalá, 2002; Braga Alarcón 
y Villalobos Megía, 2002; Luque y Alcalá, 2002; Pesquero et al., 2002; Cobos, 2004; 
Villalobos Megía et al., 2004; Bruschi & Cendrero, 2005; Junta de Andalucía, 2008; 
Carcavilla Urquí, 2009; De la Hera et al., 2013; Mediavilla et al., 2013; Vegas et 
al., 2013). Incluso  Rendón et al. (2013) creen que se trataría de un criterio que 
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permite valorar el grado de amenaza para la conservación de una localidad. 
Además, el nombre del criterio varía mucho entre los diferentes autores: “Grado 
de conocimiento o investigación”, “Nivel de conocimientos”, “Índice bibliométrico”, 
“Grado de conocimiento científico” y “Conocimiento científico”.
 La cuestión que deberíamos aclarar es si el hecho de que dispongamos 
de un mayor conocimiento de una localidad implica un aumento del valor 
científico de la misma. En nuestra opinión, el valor científico viene dado por la 
naturaleza de los bienes muebles e inmuebles que constituyen el patrimonio. Los 
bienes geológicos y paleontológicos tienen un origen natural, por lo que su valor 
intrínseco estaría relacionado con aspectos naturales. La investigación científica y, 
como consecuencia, el aumento de conocimiento (medible por ejemplo en número 
de publicaciones referidas a una localidad concreta), constituyen fenómenos de 
la esfera social, productos de la actividad cultural. Así, el grado de conocimiento 
sería un parámetro de potencialidad de uso, pues sí que es cierto que cuanto más 
sepamos de una localidad, mayor aprovechamiento social podremos obtener de 
ella. 
 Así, los valores de este criterio serían los siguientes:
  0     Inédito.   3     6-10 Publicaciones.
  1     1-2 Publicaciones.  4     11-15 Publicaciones.
  2     3-5 Publicaciones.  5     > 15 Publicaciones.
Valor histórico
 Alcalá & Morales (1994), Cendrero (1996a), Morales (1996), Morales et al. 
(1999), Castillo et al. (2000a, 2001), Alcalá (2002), Luque y Alcalá (2002), Pesquero 
et al. (2002), Mancheño et al. (2003) y De la Hera et al. (2013) utilizan este criterio 
sociocultural (con denominaciones como “Valor histórico”, “Interés o significado 
en la historia de la investigación geológica” o “Historia de la ciencia”) haciendo 
referencia a los yacimientos que forman parte de la historia de la Paleontología. 
En nuestro caso, no es nuestra tarea definir la importancia de la aportación a la 
historia de la Paleontología o la Geología, pero sí podemos valorar la referencia 
más antigua del yacimiento/zona. Así, cuanto más antigua sea, mayor será el valor. 
Para nuestra baremación, hemos tomado la utilizada por Alcalá (2002):
  1 Después de 1990.
  2 1990-1936.
  3 1935-1900.
  4 Siglo XIX.
  5 Siglo XVIII o anterior.
Interés didáctico
 Cualquier yacimiento, sitio de interés o zona, por sí mismos, pueden 
utilizarse como herramienta didáctica, pues siempre ofrecen alguna información 
sobre los fósiles o los niveles que los contienen. Alcalá & Morales (1994) hacen 
referencia con este criterio a la potencialidad de los yacimientos para su utilización 
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en prácticas docentes de cualquier tipo. Además, este criterio también ha sido 
considerado por Morales (1996), Morales et al. (1999), Castillo et al., (2000a, 2001), 
Alcalá (2002), Braga Alarcón y Villalobos Megía (2002), Luque y Alcalá (2002), 
Pesquero et al. (2002), Mancheño et al. (2003), Villalobos Megía et al, (2004), Junta 
de Andalucía (2008), Carcavilla Urquí (2009), García Cortés et al. (2013, 2014), 
Mediavilla et al. (2013), Vegas et al. (2013) y Rendón et al. (2013). Estos autores 
le han dado diferentes nombres: “Interés didáctico”, “Valor didáctico”, “Interés 
pedagógico”, “Contenido didáctico”, “Didáctico”, “Potencial educativo” o “Uso 
didáctico”.
 Su baremación se ha basado en las características del afloramiento que 
permitirían su aprovechamiento didáctico y sería la siguiente:
 1 Observación clara de fósiles/elementos geológicos o niveles.
 3 Ilustra paleoambientes/ambientes sedimentarios o procesos.
 5 Todo lo anterior.
Valor complementario
 Este criterio valora positivamente aquellos lugares en cuyas cercanías 
se encuentren otros elementos patrimoniales de interés, como yacimientos 
arqueológicos, espacios naturales (sean protegidos o no), equipamientos culturales 
o infraestructuras, otros yacimientos/zonas paleontológicos, paisajes singulares, 
sus comunicaciones, así como una geología excepcional.
 Ha sido utilizado por varios autores, aunque no siempre como indicativo 
de la potencialidad de uso. Por ejemplo, García Cortés et al. (1992), Cendrero 
(1996b), Castillo et al. (2001) y Bruschi & Cendrero (2005) consideran que se trata 
de un criterio científico, y utilizan términos como “Asociación con otros elementos 
culturales”, “Asociación con otros elementos naturales”, “Asociación con restos 
arqueológicos”, “Asociación con patrimonio histórico, arqueológico o artístico” o 
“Asociación con otro patrimonio natural”.
 En otros modelos se le considera un criterio de la potencialidad de uso 
(p.e. para Castillo et al., 2001; Alcalá, 2002; Braga Alarcón y Villalobos Megía, 
2002; Luque y Alcalá, 2002; Pesquero et al., 2002; Mancheño et al., 2003; Cobos, 
2004; Villalobos Megía et al., 2004; Junta de Andalucía, 2008; Carcavilla Urquí, 
2009; García Cortés et al., 2013, 2014; Mediavilla et al., 2013; Rendón et al., 
2013; y Vegas et al., 2013), con denominaciones como “Valor complementario”, 
“Patrimonio natural”, “Infraestructura logística”, “Posición en la RENPA (Red de 
Espacios Naturales Protegidos de Andalucía)”, “Asociación con otros recursos 
ecoculturales”, “Asociación con otros patrimonios”, “Otros recursos naturales”, 
“Otros recursos culturales”, “Asociación con elementos ecoculturales”, “Relación 
con otros elementos ambientales” o “Asociación con otros elementos del 
patrimonio natural, histórico o etnológico (tradiciones)”. Además, en varias 
ocasiones se utiliza más de uno de estos criterios en un único modelo, separando 
por ejemplo, recursos naturales de recursos culturales. Algunos autores incluso los 
colocan en grupos de valoración diferentes, por ejemplo, Alcalá & Morales (1994), 
Morales (1996), Morales et al. (1999) y Castillo et al. (2000a), quienes consideran 
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criterio científico la “Asociación con restos arqueológicos”, y criterio sociocultural 
el “Valor complementario”. 
 Nosotros hemos unificado estos criterios teniendo en cuenta que lo que 
se valora es la relación con otro elemento, no el tipo de elemento. Así, su valor 
depende del número de estos elementos:
  1 Un elemento.
  2 Dos elementos.
  3 Tres elementos.
  4 Cuatro elementos.
  5 Cinco  o más elementos.
Proximidad a poblaciones
  Este criterio (como otros que veremos a continuación) posee una 
componente positiva y negativa. Por un lado, la cercanía de una localidad a núcleos 
poblados favorece su aprovechamiento social, pues facilita el acceso y la logística 
necesaria cuando se organizan visitas o para su acondicionamiento turístico, por 
ejemplo. Esta sería la componente positiva. Pero desgraciadamente, debido al 
expolio y a las prácticas poco respetuosas con nuestro patrimonio natural, el hecho 
de que una localidad se encuentre relativamente alejada de las poblaciones en 
ocasiones es un forma de asegurar su conservación. Así, la proximidad a poblaciones 
constituye también un factor de riesgo que analizaremos más adelante (pg. 124).
 En este grupo de criterios de potencialidad de uso consideramos la 
parte positiva de esa proximidad a poblaciones, un criterio utilizado por autores 
como García Cortés et al. (1992, 2013, 2014), Alcalá & Morales (1994), Cendrero 
(1996a, 1996b), Morales (1996), Morales et al. (1999), Castillo et al. (2000a, 2001), 
Mancheño et al. (2003), Bruschi & Cendrero (2005), Carcavilla Urquí (2009), De la 
Hera et al. (2013), Mediavilla et al. (2013) y Vegas et al. (2013), con la denominación 
de “Proximidad a poblaciones”, “Situación geográfica”, “Proximidad a centros de 
servicio” o “Cercanía a zonas recreativas”. Estos dos últimos criterios han sido 
incluidos aquí porque el aspecto esencial que valoran es la distancia.
 Su baremación, referida al radio de proximidad, sería la siguiente:
  1 > 50 km
  2 26-50 km
  3 11-25 km
  4 5-10 km
  5 < 5 km
 
Densidad de habitantes en el entorno
 Como con el criterio anterior, aquí se ha considerado únicamente el efecto 
positivo. Un yacimiento próximo a una población más densa es más probable que 
sea visitado por sus habitantes. En la bibliografía ha sido utilizado por García Cortés 
et al. (1992, 2013, 2014), Cendrero (1996a, 1996b), Carcavilla Urquí (2009), De la 
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Hera et al. (2013), Mediavilla et al. (2013) y Vegas et al. (2013), como “Número de 
habitantes en el entorno” o “Densidad de población”. Para nuestra baremación 
utilizamos la de Cendrero (1996a, 1996b), referida al número de habitantes dentro 
de un radio de 25 km:
  1 < 10.000 habitantes.
  2 10.000-25.000 habitantes.
  3 25.000-50.000 habitantes.
  4 50.000-100.000 habitantes.
  5 > 100.000 habitantes.
Visibilidad
 A la hora de valorar la potencialidad de uso de una localidad es importante 
tener en cuenta si los elementos que la componen se pueden observar con facilidad. 
A esta cualidad la hemos denominado “visibilidad” (no confundir con la propiedad 
del mismo nombre utilizada en los estudios de ordenación del territorio y que hace 
referencia al potencial de visitas). Como en los casos anteriores, la dualidad de este 
criterio hace que sea tanto una ventaja en el uso como un riesgo. Considerando el 
efecto positivo de la visibilidad, cuanto más visible sea un yacimiento los visitantes 
tendrán mayor facilidad en el acceso a la información.
  Este criterio también lo contemplan García Cortés et al. (1992, 2013), 
Cendrero (1996a, 1996b), Braga Alarcón y Villalobos Megía (2002), Villalobos Megía 
et al. (2004), Bruschi & Cendrero (2005), Junta de Andalucía (2008), Carcavilla Urquí 
(2009),  De la Hera et al. (2013), Mediavilla et al. (2013) y Vegas et al. (2013), con el 
nombre de “Condiciones de observación”. Su baremo quedaría como sigue:
 
  1 Solo niveles geológicos o bienes muebles.
  3 Niveles y bienes muebles.
  5 Niveles, bienes muebles y señalización.
Accesibilidad
 El concepto de accesibilidad también es utilizado en los análisis de 
ordenación del territorio para referirse al tiempo de acceso a la zona estudiada. En 
los estudios patrimoniales, sin embargo, sirve para valorar la facilidad para acceder 
a una localidad de interés.
 Este criterio ha sido anteriormente utilizado por García Cortés et al. (1992, 
2013, 2014), Cendrero (1996a, 1996b), Braga Alarcón y Villalobos Megía (2002), 
Cobos (2004), Villalobos Megía et al. (2004), Bruschi & Cendrero (2005), Junta de 
Andalucía (2008), Carcavilla Urquí (2009), De la Hera et al. (2013), Mediavilla et al. 
(2013), Rendón et al. (2013, con el término “Acceso vehicular) y Vegas et al. (2013). 
Se ha baremado del siguiente modo:
  1 Muy difícil. Accesible solamente a pie.
  2 Difícil. Accesible en vehículo todoterreno con dificultad.
  3 Moderada. Accesible en vehículo todoterreno fácilmente.
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  4 Fácil. Accesible en vehículo normal.
  5 Muy fácil. Accesible en autobús.
 En la tabla 12 (pg. 121) se ofrece un resumen de los baremos de los criterios 
de potencialidad de uso.
 En las referencias consultadas aparecen más criterios dedicados a valorar la 
potencialidad de uso que no hemos considerado adecuados por diferentes motivos. 
Por ejemplo, García Cortés et al. (1992) contemplan el criterio “Posibles actividades 
a realizar” indicando que pueden ser científicas, didácticas, relacionadas con el 
coleccionismo, turísticas o recreativas. Creemos que, en cierta forma, este aspecto 
ya queda valorado con nuestro criterio “Interés didáctico”, puesto que cualquier 
actividad implica transmisión de información y conocimiento. El mismo caso se 
presenta con los criterios “Tipos de actividades posibles a desarrollar”, “Posibles 
actividades a realizar”, “Actividades que pueden realizarse” y “Potencialidad para 
realizar actividades” de Cendrero (1996a, 1996b), Bruschi & Cendrero (2005), 
Carcavilla Urquí (2009), De la Hera et al. (2013), García Cortés et al. (2013), 
Mediavilla et al. (2013, 2014) y Vegas et al. (2013).
 La extensión superficial, de la que ya hablamos anteriormente (pg. 115), 
también ha sido considerada como un criterio de valoración de la potencialidad 
de uso (García Cortés et al., 1992; Morales et. al., 1999; Bruschi & Cendrero, 
2005). Sin embargo, creemos que las posibilidades de aprovechamiento social 
de una localidad no dependen del área que ocupa, sino de la calidad y cantidad 
información que podamos obtener de ella, por lo que este criterio de extensión no 
ha sido contemplado en nuestro modelo.
 Otros autores han utilizado criterios para valorar las condiciones 
socioeconómicas del entorno como un factor de la potencialidad de uso (p.e., 
García Cortés et al., 1992, 2013, 2014; Cendrero, 1996a, 1996b; Bruschi & 
Cendrero, 2005; Carcavilla Urquí, 2009; De la Hera et al., 2013; Mediavilla et al., 
2013; Vegas et al., 2013). Coincidimos con estos autores en que las condiciones 
socioeconómicas del entorno pueden influir en la estrategia de gestión social y 
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Tabla 12.- Tabla de baremos para los criterios de potencialidad de uso (Fuente: elaboración propia).
    122
cultural de una localidad de interés, y por 
lo tanto, en su potencialidad de uso. Pero 
consideramos que un análisis riguroso 
de esta influencia requiere de detallados 
análisis económicos y sociológicos que 
vayan más allá de un único criterio, y 
que exceden los objetivos marcados 
en esta tesis. Además, constituiría 
un interesante tema para futuras 
investigaciones. Lo mismo podríamos 
decir para otros criterios empleados en 
la bibliografía, como  “Interés turístico” 
(Alcalá & Morales, 1994), “Valor 
turístico” (Morales, 1996; Morales et 
al., 1999), “Potencial turístico” (Alcalá, 
2002; Luque y Alcalá, 2002; Pesquero 
et al., 2002; Cobos, 2004; Rendón et al., 
2013), “Turístico” (Castillo et al., 2001), 
“Demanda potencial” (Braga Alarcón y 
Villalobos Megía, 2002; Villalobos Megía et al., 2004; Junta de Andalucía, 2008) o 
“Radio de influencia turística” (Cobos, 2004).
 Por otro lado, el criterio “Estado de conservación” ha sido considerado 
también como un aspecto valorable de la potencialidad de uso por autores como 
García Cortés et al. (1992, 2013), Cendrero (1996b), Carcavilla Urquí (2009), 
Mediavilla et al. (2013) y Vegas et al. (2013). Indudablemente, el estado de 
conservación de los bienes mueble e inmueble influirá en su potencialidad de 
uso, pero al igual que cualquier otro criterio científico o riesgo de deterioro. Si 
valoramos más de una vez el mismo criterio, estaremos sobreestimando su peso 
en la valoración global de la localidad.
 Entre los criterios empleados en la valoración de la potencialidad de uso, 
algunos autores incluyen la espectacularidad o belleza de una localidad (p.e., Braga 
Alarcón y Villalobos Megía, 2002; Villalobos Megía et al., 2004; Junta de Andalucía, 
2008; Carcavilla Urquí, 2009; García Cortés et al., 2013; Mediavilla et al., 2013; 
Vegas et al., 2013), y para cuantificarla consideran su utilización en la iconografía 
turística (fig. 55, pg. 122). Creemos que más que la belleza, esta baremación mide 
la efectividad de la propaganda publicitaria, por lo que este criterio no ha sido 
utilizado en nuestro modelo. Algo similar ocurre con el criterio “Valor estético” 
(Rendón et al., 2013).
 Por último, hay otros criterios que para algunos autores permiten valorar 
el potencial de uso de una localidad pero que no los hemos incluido aquí porque 
consideramos que están más relacionados con los riesgos de deterioro.
 4.3.3 Riesgos de deterioro
 
 En Ciencias Medio Ambientales se entiende por riesgo toda condición, 
proceso o evento que puede causar daños personales, pérdidas económicas o daños 
Patrimonio 
geológico y 
paleontológico 
de Elche
Figura 55.- 
La erosión 
diferencial en 
materiales 
tortonienses 
de la Sierra 
de Castellar 
produce el 
moldeado de 
bellos tafoni 
que podrían 
servir como 
imagen de 
promoción 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
    123
al medio ambiente (Calvo Aldea et al., 2009). Un riesgo cualquiera depende de tres 
factores: peligrosidad (P, probabilidad de sufrir un daño en un lugar determinado 
y dentro de un intervalo temporal dado), vulnerabilidad (V, grado de eficacia para 
enfrentar el riesgo) y exposición (E, total de personas, valor económico en euros/
año y especies y ecosistemas expuestos), de modo que su valor (R) vendría dado 
por la expresión:
R = P · V · E 
 En esta expresión, la vulnerabilidad se mide en tanto por uno de pérdidas 
o víctimas, y la exposición en número total de víctimas o daños económicos 
potenciales por evento o año. Asimismo, de ella se deduce que si cualquiera de 
estos tres factores tiene un valor de 0, el riesgo será nulo.
 El riesgo también puede ser evaluado de modo cuantitativo (en función 
del número de personas afectadas o de la tasación de las pérdidas económicas) o 
cualitativo (en función de la severidad del daño producido desde nulo a muy alto). 
También se puede diferenciar entre riesgo específico (P · V) o riesgo total (P · V · E).
 En nuestro modelo no se tasa, se valora. Además, el objeto de nuestra 
evaluación son bienes inmuebles naturales. Así, nuestro concepto de “riesgo” 
difiere del utilizado en los análisis ambientales, y, de alguna manera, constituye 
una medida de la urgencia con la que las administraciones competentes deberían 
actuar para salvaguardar una localidad.
 Fuertes Gutiérrez et al. (2013) consideran acertadamente que en la 
bibliografía existe una gran diversidad de términos referidos a los riesgos de 
deterioro (fragilidad, vulnerabilidad, sensibilidad, etc.) y que es necesario llegar 
a un acuerdo acerca de su significado para evitar que dos términos diferentes se 
utilicen para referirse al mismo concepto o que el mismo término tenga distinto 
significado, incluso contrario. Coincidimos con las autoras en que es necesario 
revisar y definir los criterios cuidadosamente para evitar estos problemas.
Riesgos por accesibilidad
 Como ya comentamos, este es uno de esos baremos duales (positivos para 
la potencialidad de uso y negativos para el riesgo de deterioro). Una mayor facilidad 
de accceso aumenta el riesgo de deterioro accidental o intencionado. Este criterio 
es también utilizado por García Cortés et al. (1992, 2013, 2014), Cendrero (1996a, 
1996b), Alcalá (2002), Braga Alarcón y Villalobos Megía (2002), Luque y Alcalá 
(2002), Pesquero et al. (2002), Cobos (2004), Villalobos Megía et al. (2004), Junta 
de Andalucía (2008), Carcavilla Urquí (2009), De la Hera et al. (2013), Mediavilla et 
al. (2013) y Vegas et al. (2013). Sus valores serían los siguientes:
  0 Accesible solamente a pie.
  1 Accesible en vehículo todoterreno con dificultad.
  2 Accesible en vehículo todoterreno fácilmente.
  3 Accesible en coche fácilmente.
  4 Accesible en autobús.
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Riesgos por visibilidad
 Anteriormente hemos considerado el componente positivo de la visibilidad; 
sin embargo ocurre lo mismo que para la accesibilidad: cuanto más visible sea una 
localidad, más fácil será de localizar y, por lo tanto, mayor será el riesgo de sufrir 
deterioro. Este criterio no ha sido aplicado anteriormente en ningún modelo de 
valoración. Su baremación sería la siguiente:
  0 Nula.
  1 Se reconocen niveles.
  2 Se reconocen bienes muebles.
  3 Se reconocen niveles y bienes muebles.
  4 Se reconocen niveles y bienes muebles y están señalizados.
Proximidad a poblaciones
 Se considera aquí la componente negativa de este criterio. Cuanto más 
próximo a una población se encuentre un lugar de interés, mayor será el riesgo 
de ser deteriorado accidental o intencionadamente. Este criterio también ha sido 
empleado por García Cortés et al. (1992), Cendrero (1996a, 1996b) y De la Hera 
et al. (2013). La distancia se ha baremado respecto al radio de proximidad del 
siguiente modo:
  0 > 50 km
  1 26-50 km
  2 11-25 km
  3 5-10 km
  4 < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno
 García Cortés et al. (1992, 2013, 2014), Cendrero (1996a, 1996b), Bruschi 
& Cendrero (2005), Carcavilla Urquí (2009), De la Hera et al. (2013), Mediavilla et 
al., (2013) y Vegas et al. (2013), ya consideran este componente negativo. Cuanto 
mayor sea la densidad de habitantes en el entorno mayor es la probabilidad al 
deterioro tiene ese yacimiento/zona.
 Sus valores (para un entorno de 25 km) serían los siguientes:
  0 <10.000 habitantes.
  1 10.000-25.000 habitantes.
  2 25.000-50.000 habitantes.
  3 50.000-100.000 habitantes.
  4 > 100.000 habitantes.
Usos del suelo
 El uso que se haga del terreno de una localidad y de su entorno más 
próximo puede hacer que peligre su conservación. Para minimizar la posible 
Patrimonio 
geológico y 
paleontológico 
de Elche
    125
influencia negativa de algunas actividades, es aconsejable definir un perímetro 
de protección. Los usos del suelo han sido abordado por los investigadores de 
patrimonio frecuentemente y mediante la utilización de numerosos criterios (tabla 
13, pg. 125). 
 Considerando que el nexo común de todos estos criterios es el uso del 
suelo, hemos decidido crear un único criterio con este nombre, y compuesto de 
una serie de factores que cubran todas las posibilidades. Así, se han considerado 
diferentes usos del suelo:
• Vertederos: el riesgo de deterioro es mayor cuando un lugar 
se encuentra en zonas donde existe un vertedero o donde se 
realizan vertidos incontrolados.
• Edificaciones: el riesgo de deterioro en aquellas localidades o 
zonas situados cerca de edificaciones de cualquier tipo aumentan 
su riesgo de ser destruidos por la urbanización del terreno.
• Explotación minera: los afloramientos que se encuentran 
asociados a explotaciones mineras tienen el elevado riesgo de 
ser destruidos total o parcialmente. En ocasiones, los fósiles 
sólo se pueden obtener mientras dura la explotación minera y a 
veces forman concentraciones fácilmente destruibles (Alcalá & 
Morales, 1994).
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“Situación en el planeamiento vigente”
“Relación con planificación existente”
Uso determinado por los planes 
de ordenación territorial
García Cortés et al., 1992; Cendrero, 1996b; 
Bruschi & Cendrero, 2005
“Interés para la explotación minera”
“Valor minero”
“Minería/Canteras”
“Explotación minera”
“Interés para la explotación minera o hídrica”
Existencia de actividad minera
García Cortés et al., 1992, 2013, 2014; Alcalá 
& Morales, 1994; Cendrero, 1996b; Morales, 
1996; Morales et. al., 1999; Castillo et al., 
2000a, 2001; Alcalá, 2002; Luque y Alcalá, 
2002; Meléndez y Peñalver, 2002a; Peñalver, 
2002; Pesquero et al., 2002; Mancheño et 
al., 2003; Meléndez et al., 2004; Bruschi 
& Cendrero, 2005; Carcavilla Urquí, 2009; 
Mediavilla et al., 2013; Vegas et al., 2013
“Valor de los terrenos”
“Valor urbano”
“Riesgo especulativo”
“Valor urbanístico”
“Urbanización”
Peligro de un excesivo 
crecimiento urbanístico
García Cortés et al., 1992; Alcalá & Morales, 
1994; Castillo Martín, 1996; Cendrero, 1996b; 
Morales, 1996; Morales et al., 1999; Castillo 
et al., 2001; Meléndez y Peñalver, 2002a; 
Peñalver, 2002; Meléndez et al., 2004
“Obras públicas”
“Vías de comunicación”
“Proximidad a infraestructuras”
Afección por la construcción o 
existencia de infraestructuras
Alcalá & Morales, 1994; Morales, 1996; 
Morales et al., 1999; Castillo et al., 2001; 
Alcalá, 2002; Luque y Alcalá, 2002; Meléndez 
y Peñalver, 2002a; Peñalver, 2002; Pesquero et 
al., 2002; Meléndez et al., 2004; García Cortés, 
2014
“Edificaciones”
Presencia de construcciones que 
pueden afectar a la localidad
Alcalá, 2002; Luque y Alcalá, 2002; Pesquero 
et al., 2002
“Vertederos”
Influencia sobre las localidades 
de interés
Alcalá, 2002; Alcalá y Luque, 2002; Meléndez 
y Peñalver, 2002a; Peñalver, 2002; Pesquero et 
al., 2002; Meléndez et al., 2004
Tabla 13.- Criterios relacionados con el uso del suelo utilizados en la bibliografía (Fuente: elaboración propia).
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• Agrícola y ganadero: las localidades situadas en terrenos de 
explotación agrícola o ganadera sufren un deterioro debido al 
labrado o pisoteo de los animales sobre el terreno. Este factor no 
había sido considerado en anteriores modelos.
• Infraestructuras: se entiende por infraestructuras obras públicas 
o privadas como canales, embalses, balsas de riego, puertos, 
carreteras, autovías, vías férreas, trasvases, etc. ya existentes, así 
como aquellas previstas, que pudieran afectar a los afloramientos 
inventariados.
 La baremación de este criterio ha quedado establecida del siguiente modo:
  0 Amenazas inexistentes o lejanas.
  1 Usos proyectados.
  2 Actividades ocasionales.
  3 Obras próximas iniciadas.
  4 Actividades próximas en funcionamiento.
 Para establecer el valor de este criterio se consideran todos los usos 
descritos arriba y se tiene en cuenta el valor medio aproximado a la unidad. 
Grado de afección por el uso del suelo
 Dependiendo del tipo de uso del suelo, las actuaciones pueden tener un 
grado mayor o menor de afección sobre aquél. En arqueología, algunos autores 
definen los grados de afección como compatible, moderado, severo y crítico (para 
una información más detallada, véase Miranda Ariz et al., 2003). Este criterio es 
habitualmente utilizado en los estudios de impacto sobre el patrimonio (cf. Sánchez 
Ferris, 2004a; Sánchez Ferris et al., 2009b), pero es la primera vez que se incluye 
en un modelo de valoración del patrimonio geológico y paleontológico. Su baremo 
queda como sigue:
 
  1 Compatible.
  2 Moderado.
  3 Severo.
  4 Crítico.
Vulnerabilidad ante el expolio
 Hay localidades en las que la misma intensidad de expolio puede producir 
más daño que en otras, bien sea por el tamaño del afloramiento, otras circunstancias 
geológicas, el estado de conservación, etc. Alcalá & Morales (1994) definen un 
criterio de “Vulnerabilidad y fragilidad frente al expolio” que depende de las 
características del afloramiento, por ejemplo la fragilidad de los fósiles, la cantidad 
de éstos y su concentración, etc. Otros autores como Meléndez y Peñalver (2002a), 
Peñalver (2002), Meléndez et al. (2004) y García Cortés (2014) también consideran 
este criterio. Se ha decidido el siguiente baremo:
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 0     Nula o muy baja.
 1     Baja.
 2     Media.
 3     Alta.
 4     Muy alta.
Susceptibilidad ante el 
expolio
 Es indiscutible que 
ciertos tipos de elementos 
naturales son más apreciados 
para el coleccionismo o la 
venta que otros, bien por sus características o por su escasez (fig. 56, pg. 127). Así, 
se dice que estos elementos son más susceptibles ante el expolio. Este concepto 
ha sido utilizado de forma más o menos directa, por ejemplo, por Alcalá & Morales 
(1994), Castillo Martín (1996), Morales (1996), Castillo et al. (2001), o por los 
diferentes ponentes de las I Jornadas sobre Patrimonio de la Provincia de Teruel en 
1998 (Meléndez y Peñalver, 2002), utilizando términos como “Riesgo de expolio”, 
“Coleccionismo”, “Valor económico”, “Comercio” o “Susceptibilidad al expolio”. Los 
valores de este criterio son los siguientes:
  0 Nula o muy baja.
  1 Baja.
  2 Media.
  3 Alta.
  4 Muy alta.
Frecuencia de expolio.
 Existen yacimientos/zonas que por sus características son más 
frecuentemente expoliados que otros, por lo que la información que nos podría 
aportar sobre la historia de la vida se puede ver seriamente comprometida. Un 
yacimiento más frecuentemente visitado por expoliadores tiene un mayor riesgo 
de desaparecer. Otros autores que también han considerado este criterio son, por 
ejemplo, Meléndez y Peñalver (2002a), Peñalver (2002) y Meléndez et al. (2004). 
Se ha baremado del siguiente modo:
  0 Nula o desconocida.
  2 Ocasional.
  4 Sistemática.
Riesgos no antrópicos
 Los fenómenos naturales y la vida salvaje pueden ser tan perjudiciales para 
una localidad de interés como las actividades humanas. Aquí se tienen en cuenta 
riesgos naturales como riadas, deslizamientos de tierras, lluvias torrenciales, 
incendios forestales, erosión del suelo (tanto potencial como actual), etc. Por riesgo 
geológico entendemos cualquier condición del medio geológico o proceso geológico 
Figura 56.- 
Yacimiento de 
peces miocenos 
Ferriol 1. Los 
expoliadores 
utilizaron una 
pala mecánica 
para extraer 
los sedimentos 
ricos en fósiles 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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natural o inducido que pueda generar un daño al patrimonio común. Siguiendo a 
Marco Molina et al. (2000), los riesgos geológicos más frecuentes en el ámbito 
alicantino son de origen geofísico: erosión en rocas blandas, desprendimientos 
(muy relacionados con aspectos tectónicos) y deslizamientos.
 También consideramos en este punto la fauna y la flora del lugar, ya que 
pueden influir con deterioros físicos o químicos. Así pues, distinguimos cuatro 
factores en este criterio: fauna, flora, geodinámica externa y geodinámica interna. 
Cada uno de ellos se valora por separado, con lo que el resultado final será la media 
de las cuatro valoraciones aproximadas a la unidad.
 Algunos de estos aspectos ya se contemplan parcialmente en los criterios 
de otros autores, como “Riesgo de alteración mecánica” (Castillo Martín, 1996), 
“Erosión natural” (Alcalá, 2002; Luque y Alcalá, 2002; Pesquero el al., 2002) y 
“Amenazas naturales” (Carcavilla Urquí, 2009; García Cortés et al., 2013, 2014; 
Mediavilla et al., 2013; Vegas et al., 2013), y su baremación sería la siguiente:
  0 Muy bajo.
  1 Bajo.
  2 Medio.
  3 Alto.
  4 Muy alto.
 En la tabla 14 (pg. 129) se ofrece un resumen de los baremos de los criterios 
de riesgos de deterioro.
 Otros autores introducen en sus análisis algunos criterios relacionados 
con el riesgo de deterioro que no han sido considerado en nuestro modelo de 
valoración patrimonial. Por ejemplo, “Posibilidad de extracción de objetos” (García 
Cortés et al., 1992; Cendrero, 1996b, Bruschi & Cendrero, 2005), con el que se 
estima el daño que puede suponer para una localidad la recuperación de bienes 
muebles no por expoliadores, sino de forma legal y controlada, por ejemplo, 
mediante campañas de excavación o muestreo. Creemos que este criterio no es 
necesario, pues habitualmente los equipos de excavación disponen de especialistas 
que analizan cada situación concreta y deciden el mejor procedimiento.
 Un grupo de criterios sobre riesgos bastante común es el relacionado con 
el tamaño del afloramiento, como “Extensión superficial”, “Factor tamaño del 
LIG” o “Fragilidad/Vulnerabilidad” (García Cortés et al., 1992, 2013, 2014; Alcalá 
& Morales, 1994; Castillo Martín, 1996; Cendrero, 1996a, 1996b; Morales, 1996; 
Castillo et al., 2000a, 2001; Alcalá, 2002; Braga Alarcón y Villalobos Megía, 2002; 
Luque y Alcalá, 2002; Pesquero et al., 2002; Mancheño et al., 2003; Villalobos 
Megía, 2004; Junta de Andalucía, 2008; Carcavilla Urquí, 2009; De la Hera et al., 
2013; Fuertes Gutiérrez et al., 2013; Mediavilla et al., 2013; Vegas et al., 2013). 
Al igual que ya se comentó anteriormente respecto a los criterios científicos y de 
potencialidad de uso (pg. 115 y pg. 121), el mayor o menor tamaño del afloramiento 
no implica necesariamente un mayor o menor riesgo de deterioro. Otros factores 
son mucho más decisivos. Por ello, hemos decidido no utilizar este tipo de criterios.
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 Hay autores que evalúan el riesgo de deterioro con criterios muy vagos y 
definidos de modo muy general como “Amenazas actuales o potenciales” (García 
Cortés, et al., 1992, Cendrero, 1996b), “Grado de amenaza actual y potencial” y 
“Fragilidad ante posibles actuaciones humanas”  (Cendrero, 1996a; De la Hera et al., 
2013), “Amenazas presentes o potenciales (Bruschi & Cendrero, 2005), “Amenazas 
antrópicas” (Carcavilla Urquí, 2009; García Cortés et al., 2013; Mediavilla et al., 
2013; Vegas et al., 2013), o “Amenazas” (Fuertes Gutiérrez et al., 2013; Rendón 
et al., 2013). Consideramos que los aspectos valorados en estos criterios ya están 
recogidos en otros de los criterios empleados en nuestro modelo.
 Por último, otro grupo de criterios que no ha sido considerado es el relativo 
a la situación jurídica de las localidades implicadas: “Régimen de propiedad del 
lugar” (García Cortés et al., 1992; Cendrero, 1996b; Carcavilla Urquí, 2009; García 
Cortés et al., 2013; Mediavilla et al., 2013; Vegas et al., 2013), “Titularidad del suelo” 
(Bruschi & Cendrero, 2005; García Cortés et al., 2014), o “Régimen de protección 
del lugar” y “Protección física o indirecta” (Carcavilla Urquí, 2009; García Cortés 
et al., 2013, 2014; Mediavilla et al., 2013; Vegas et al., 2013). Como ya se expuso 
anteriormente (pg. 13 y ss.), la situación de la legislación aplicable al patrimonio 
geológico y paleontológico no responde adecuadamente a todas las necesidades 
Tabla 14.- Tabla de baremos para los criterios de riesgos de deterioro (Fuente: elaboración propia).
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para la conservación del mismo: múltiples normativas en diferentes ámbitos 
(culturales y naturales), definición poco adecuada de las figuras de protección, 
dependencia de otros patrimonios, falta de coordinación entre administraciones, 
escasos recursos para controlar el cumplimiento de la ley, etc.
 4.3.4 Análisis de la valoración
 La valoración patrimonial de un localidad de interés comienza con el cálculo 
del valor de cada grupo de criterios. Con la baremación expuesta en el apartado 
anterior, los valores máximos que pueden obtenerse son los siguientes:
• Criterios científicos: 36.
• Potencialidad de uso: 40.
• Riesgos de deterioro: 40.
 En algunos modelos de valoración se utilizan coeficientes de peso para cada 
criterio, otorgándole de esta forma más influencia a unas variables que a otras. En 
nuestro modelo todos los criterios tienen el mismo peso final, es decir, ninguno de 
ellos tiene mayor importancia que otro en el resultado final. Este modo de baremar, 
considerando cada grupo de criterios por separado, iguala la importancia de los 
diferentes componentes del valor patrimonial de una localidad (valor científico, 
potencialidad de uso o riesgo de deterioro). Un yacimiento paleontológico, por 
ejemplo, no tiene más valor científico por ser localidad tipo de una nueva especie 
que por tener un alto interés tafonómico. Que se destaque un aspecto sobre otro 
es más lógico en las publicaciones de los especialistas en cada campo que en los 
trabajos de los investigadores del patrimonio, que deben tomar en consideración 
la totalidad de características conjuntamente.
 Por otro lado, el resultado final de la valoración de cada grupo de criterios 
se normaliza a 100 con el objeto de proporcionar valores relativos que puedan ser 
comparados. Además, como cada uno de los tres grupos de criterios se valora por 
separado, la normalización elimina el sesgo que pudiera representar la diferencia 
de escalas en el baremo, debidas fundamentalmente a los distintos rangos de 
valores de los diferentes criterios. 
 Como ya se comentó anteriormente, siguiendo la clasificación de Carcavilla 
Urquí (2007) este método sería el denominado cuantitativo-cualitativo, pues a cada 
rango (bajo/medio/alto) se asigna un valor numérico. Para el cálculo del resultado 
final no se suman los tres grupos de criterios para no mezclar la información y 
proporcionar una interpretación errónea de la situación real.
 Así, considerando las variables que nos señalan el valor científico, las que 
nos aproximan su potencialidad de uso y las que consideran los riesgos de deterioro, 
se ha realizado una ponderación cuantitativa del valor patrimonial de cada 
localidad inventariada (ver Resultados, pg. 171 y ss.), obteniéndose una matriz de 
valoración patrimonial (tabla 15, pg. 131). Cuando se realiza el estudio patrimonial 
de áreas concretas, como es el caso del presente trabajo, los resultados plasmados 
en las matrices de valoración individual se pueden agrupar en forma de matriz 
general de comparación. De este modo, los diferentes yacimientos o afloramientos 
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inventariados y valorados se han comparado entre sí mediante el uso de una matriz 
en la que se entrecruzan los valores de los criterios seleccionados con los distintos 
puntos de interés (tabla 16, pg. 132). El resultado permite diferenciar los lugares 
más importantes desde el punto de vista científico, de su potencialidad de uso o 
incluso cuáles son los que presentan un mayor riesgo de deterioro o desaparición.
 Por último, se ha elaborado un gráfico de síntesis patrimonial como el que 
se puede contemplar en la figura 57 (pg. 133). En él, los tres grupos de criterios de 
valoración quedan representados de forma clara: los científicos en las abscisas, los 
de potencialidad de uso en las ordenadas y el riesgo global para cada punto como 
un código de colores (verde para riesgos inferiores al 33 %, amarillo entre el 33 y el 
Metodología.
Valoración. 
Programa 
GEOPAL 
Análisis de la 
valoración
Localidad
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares
Localidad tipo
Paleodiversidad/Geodiversidad
Paleodisparidad (anulada)
Estado de conservación inmueble
Estado de conservación mueble
Interés tafonómico/genético
Interés geológico
     Bioestratigrafía
     Litoestratigrafía
     Tectónica
     Geomorfología
Utilidad para ilustrar procesos
Valor científico ∑VC/36
Grado de conocimiento o investigación
Valor histórico
Interés didáctico
Valor complementario
Proximidad a poblaciones
Densidad de habitantes en el entorno
Visibilidad
Accesibilidad
Valor de potencialidad de uso ∑VP/40
Riesgos por accesiblidad
Riesgos por visibilidad
Proximidad a poblaciones
Densidad de habitantes en el entorno
Usos del suelo
     Vertederos
     Edificaciones
     Explotación minera
     Agrícola y ganadero
     Infraestructuras
Grado de afección por uso del suelo
Vulnerabilidad ante el expolio
Susceptibilidad ante el expolio
Frecuencia de expolio
Riesgos no antrópicos
     Flora
     Fauna
     Geodinámica externa
     Geodinámica interna
Valor de los riesgos ∑VR/40
Tabla 15.- Modelo de matriz de valoración patrimonial para una localidad. ∑VC: suma de la valoración 
de los criterios científicos. ∑VP: suma de la valoración de la potencialidad de uso. ∑VR: suma de la 
valoración de los riesgos de deterioro (Fuente: elaboración propia).
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Abundancia afloramientos similares
Localidad tipo
Paleodiversidad/Geodiversidad
Paleodisparidad
Estado de conservación inmueble
Estado de conservación mueble
Interés tafonómico/genético
Interés geológico
Utilidad para ilustrar procesos
Grado de conocimiento o investifación
Valor histórico
Interés didáctico
Valor complementario
Proximidad a poblaciones
Densidad de habitantes en el entorno
Visibilidad
Accesibilidad
Riesgos por accesibilidad
Riesgos por visibilidad
Riesgos por proximidad a poblaciones
Riesgos por densidad de habitantes en el entorno
Usos del suelo
Grado de afección por el uso del suelo
Vulnerabilidad ante el expolio
Susceptibilidad ante el expolio
Frecuencia de expolio
Riesgos no antrópicos
Criterios científicos
%
Potencialidad de uso
%
Riesgos de deteriorro
%
Localidad 1
∑V
C/36
∑V
P/40
∑V
U
/40
Localidad 2
∑V
C/36
∑V
P/40
∑V
U
/40
Localidad 3
∑V
C/36
∑V
P/40
∑V
U
/40
Localidad 4
∑V
C/36
∑V
P/40
∑V
U
/40
Localidad 5
∑V
C/36
∑V
P/40
∑V
U
/40
Localidad 6
∑V
C/36
∑V
P/40
∑V
U
/40
Tabla 16.- M
odelo de m
atriz general de com
paración del valor patrim
onial para un conjunto de localidades. ∑V
C: 
sum
a de la valoración de los criterios científicos. ∑V
P: sum
a de la valoración de la potencialidad de uso. ∑V
R: sum
a 
de la valoración de los riesgos de deterioro (Fuente: elaboración propia).
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66 % y rojo para riesgos mayores que el 66 %). Esta forma de representación ofrece 
varias ventajas.
 La primera de ellas es que resulta una forma clara y sencilla de exponer la 
información relevante sobre el patrimonio a los gestores del mismo. Cada localidad 
se sitúa en uno de los cuatro cuadrantes de la gráfica según su valor científico y su 
potencialidad de uso:
• Cuadrante 1: Bajo valor científico - Alto valor de potencialidad de uso.
• Cuadrante 2: Alto valor científico - Alto valor de potencialidad de uso.
• Cuadrante 3: Bajo valor científico - Bajo valor de potencialidad de uso.
• Cuadrante 4: Alto valor científico - Bajo valor de potencialidad de uso.
 
 De este modo, rápidamente se puede comprobar qué localidades poseen 
un mayor valor y, atendiendo a su color, cuáles tiene un mayor riesgo de deterioro.
 En segundo lugar, permite visualizar combinadamente el valor científico, la 
potencialidad de uso y el riesgo de deterioro y ordenar las diferentes localidades 
respecto a sus prioridades de gestión de forma intuitiva. Y en tercer lugar, permite 
situar en contexto el patrimonio de un territorio concreto por comparación con los 
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Figura 57.- Ejemplo ficticio de gráfico de síntesis de valoración patrimonial de yacimientos. Localidad 
1: Bajo valor científico, alto valor de uso, riesgo medio. Localidad 2: Bajo valor científico, alto valor de 
uso, riesgo alto. Localidad 3: Alto valor científico, bajo valor de uso, riesgo alto. Localidad 4: Bajo valor 
científico, bajo valor de uso, riesgo medio. Localidad 5: Alto valor científico, alto valor de uso, riesgo 
bajo (Fuente: elaboración propia).
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datos obtenidos en otros territorios: bastaría únicamente con añadir los puntos 
correspondientes en la gráfica. Otros autores han ofrecido también modelos de 
representación gráfica de los resultados de la valoración patrimonial (p.e., Alcalá, 
2002; Cobos, 2004), aunque  mucho más complejos.
 Para finalizar, comentaremos algunos aspectos relacionados con la selección 
y baremación de los criterios empleados, su papel como variables independientes 
y la naturaleza dual de algunos de ellos.  
 La presencia de cierta subjetividad en un modelo de valoración es 
inevitable, tanto por el propio hecho de valorar (acción con cierta carga subjetiva en 
sí misma), como a la hora de seleccionar los criterios de valoración y sus baremos. 
La subjetividad ha sido analizada principalmente en los estudios del paisaje, en los 
que se valora la calidad visual y estética del mismo. Pero esta calidad visual varía 
tanto según el momento como según quién sea el espectador. La subjetividad en 
la valoración del patrimonio geológico y paleontológico no suele ser tan elevada 
como en las valoraciones del paisaje, ya que contamos con parámetros intrínsecos 
que son más objetivos de cuantificar.
 En Carcavilla Urquí et al. (2007) se comentan diferentes sistemas de análisis 
de la subjetividad aplicados a la valoración, entre ellos, el utilizado en el Programa 
GEOPAL: la subjetividad compartida. En este sistema, la valoración se somete a 
discusión hasta que todos los miembros del grupo de trabajo aceptan una decisión 
común argumentada. El modo de minimizar esta subjetividad en la valoración del 
patrimonio se realiza mediante la participación de diferentes especialistas, ya que 
aportan interpretaciones diferentes de un mismo criterio y diferentes tipos de 
valoraciones. El mero de hecho de someter a discusión las diferentes opiniones ya 
supone una importante reducción de la subjetividad. 
 Otra característica de nuestro modelo es que utiliza un conjunto de 
criterios de valoración seleccionados por su valor como descriptores de los 
aspectos que definen una localidad y por su correspondencia formal con variables 
independientes. Sólo así podemos estar seguros de no valorar alguna característica 
más de una vez, lo que supondría una sobreestimación del resultado final. Esta es 
una de las razones por las que no hemos considerado algunos criterios utilizados 
por otros autores y hemos combinado otros.
 Además, se ha tenido en cuenta que los criterios seleccionados pudieran 
servir para valorar tanto el patrimonio geológico como el paleontológico. Así, 
por ejemplo, en el criterio “Abundancia de afloramientos similares”, el término 
“afloramiento” cubre las cuatro posibilidades contempladas en el apartado 
“Tipo” de la ficha de inventario: Yacimiento Paleontológico, Zona de Interés 
Paleontológico, Sitio de Interés Geológico y Zona de Interés Geológico. Algo 
parecido ocurre con el criterio “Interés tafonómico/genético”. Cuando se valoren 
elementos paleontológicos se tendrán en cuenta las características tafonómicas 
implicadas, mientras que cuando hablemos de elementos geológicos, se atenderá 
a los mecanismos de formación (génesis) del afloramiento o de sus estructuras 
sedimentarias.
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  Por último, como se puede apreciar de la comparación de las tablas de 
baremos (tabla 11, pg. 115; tabla 12, pg. 121; y tabla 14, pg. 129), existen algunos 
criterios (como la “Proximidad a poblaciones”, “Densidad de habitantes en el 
entorno”, “Visibilidad” y “Accesibilidad”), que pueden considerarse como valores 
positivos respecto a la potencialidad de uso y negativos respecto a los riesgos de 
deterioro. En la figura 58 (pg. 135) se ofrece un diagrama causal con la relación 
entre los diferentes criterios utilizados, los grupos a los que pertenecen y el valor 
patrimonial.
4.4 Puesta en valor: el Programa GEOPALgest
 Hasta aquí se ha descrito una metodología para que el patrimonio 
geológico y paleontológico (un patrimonio común que debe ser conservado), sea 
inventariado y valorado. A continuación se expondrán algunas ideas acerca del 
modo de poner en valor ese patrimonio, su proyección social.
 En nuestra opinión, la estrategia de gestión más acertada sería diseñar 
planes integrados y específicos de gestión. El ámbito de actuación puede 
circunscribirse a una única localidad, aunque en el caso de este estudio, parece 
más adecuado que abarque el conjunto de cada paraje natural. En cuanto al 
contenido de los planes de gestión, debería contemplar todas las áreas implicadas: 
investigación, conservación, divulgación y difusión. En Fierro Bandera (2015) se 
ofrece un detallado análisis de la situación de la gestión del patrimonio geológico y 
paleontológico en España 
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-
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Paleo/Geodiversidad
Paloedisparidad
Estado conservación mueble
Estado conservación inmueble
Interés tafonómico/genético
Interés gológico
Utilidad ilustrar procesos
+
Grado conocimiento
Valor histórico
Interés didáctico
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+
Proximidad poblaciones
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Accesibilidad
+
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Riesgos no antrópicos
+ 
+ 
Figura 58.- 
Diagrama 
causal de la 
relación entre 
los diferentes 
criterios 
utilizados, los 
grupos a los 
que pertenecen 
y el valor 
patrimonial. Las 
flechas indican 
el sentido de 
la influencia, 
y el signo su 
valor positivo 
o negativo 
(Fuente: 
elaboración 
propia).
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 Respecto a la investigación, la colaboración entre las administraciones 
encargadas de la gestión del patrimonio e instituciones como universidades, centros 
de investigación y museos resulta imprescindible para asegurar el incremento del 
conocimiento de nuestro patrimonio. 
 Los otros dos aspectos esenciales de la gestión de cualquier tipo de 
patrimonio son la difusión y la divulgación. Entendemos por difusión la proyección 
pública de la información de todo tipo (científica, histórica, cultural) relativa, en 
nuestro caso, al patrimonio geológico y paleontológico. La ciencia difundida 
adquiere un mayor valor social y, por extensión, las instituciones que potencian 
el conocimiento de su patrimonio obtienen beneficios indirectos (muchas veces 
bastante importantes) en forma de promoción turística, reconocimiento social y 
cultural, etc.
 En torno a la difusión del patrimonio es posible desarrollar una industria 
cultural, donde la puesta en valor y el turismo cultural pueden representar una 
importante fuente de empleo. Así, el patrimonio geológico y paleontológico puede 
constituir un importante recurso para el desarrollo económico; más si tenemos en 
cuenta el contexto de lo que ha sido denominado “cultura del ocio”, “ocio cultural”, 
“turismo cultural”, “turismo natural”, y que, desde finales del siglo XX, ha alcanzado 
un gran auge. La figura de los Geoparques tienen aquí una gran relevancia. 
 
 Existe una multitud de técnicas de difusión, desde las más clásicas como 
la señalización in situ, cartelería, audioguías o edición de folletos, a las actividades 
de grupo como la organización de jornadas científicas, conferencias, cursos 
o actividades dirigidas al público en general (p.e., los Geolodías, Alfaro et al., 
2015), pasando por los desarrollos de las nuevas tecnologías como páginas web, 
aplicaciones informáticas para dispositivos móviles, realidad virtual y aumentada, 
etc.
 La divulgación va un paso más allá, pues utiliza todo tipo de recursos 
didácticos para hacer comprensible la importancia de dicho patrimonio a la mayor 
cantidad posible de personas. Esto supone desarrollar diferentes estrategias 
pedagógicas en función del nivel de conocimientos y formación de los destinatarios. 
El desarrollo de estrategias de divulgación eficaces constituyen, además, una forma 
de frenar el auge de las tendencias pseudocientíficas (véase Molina, 1992).
 El objetivo final de la puesta en valor es conseguir un alto nivel de 
concienciación social sobre la necesidad de conocer y conservar el patrimonio 
geológico y paleontológico así como fomentar actitudes positivas hacia el 
conocimiento científico de la historia de la Tierra y de la vida.
 Pero definamos primero en qué consiste la puesta en valor de un bien 
patrimonial. Partimos de la idea de que existen ciertas características intrínsecas que 
le proporcionan un valor científico. A ellas añadimos una serie de consideraciones 
sobre aspectos relacionados con la potencialidad de uso. Poner en valor un 
bien patrimonial consiste en encontrar el modo de conciliar el conocimiento y 
preservación de sus características intrínsecas con un uso que incremente el valor 
que dicho bien puede representar para la sociedad (para un análisis crítico acerca 
de la delicada relación entre uso y conservación, véase Wise, 2006).
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 Es aquí donde adquiere 
importancia el concepto 
de gestión patrimonial. 
Disponemos de una enorme 
variedad de posibilidades de 
actuación sobre los bienes 
patrimoniales y se impone 
la necesidad de valorar cuál 
resulta más adecuada en cada 
caso. La conservación de las 
características intrínsecas 
es el único factor limitante. 
Así, cualquier actuación 
deberá contemplar un nivel de protección adecuado del punto o área de interés 
patrimonial. Una localidad cuyo valor científico sea adecuadamente conservado 
aumenta su potencialidad de uso. Consecuentemente, genera un foco de atención 
en la sociedad y en la comunidad científica que no puede perderse. La puesta en 
valor de este patrimonio pretende la “traducción” del beneficio obtenido por el 
investigador al ciudadano que, por otro lado, tiene derecho a esa información 
(Sánchez Ferris y Fierro Bandera, 2007).
 En este contexto, y respecto a la conservación de los yacimientos 
paleontológicos, Arco y Milán (1992) creen necesarias la concienciación y 
sensibilización del conjunto de toda la sociedad en el marco de un programa de 
formación sobre educación ambiental para hacer comprender la necesidad e 
importancia de la conservación y gestión adecuada de los mismos. Además, abogan 
por la creación de medidas legales de protección más específicas y efectivas, y por 
la potenciación de las ya existentes. Arco y Milán (op cit.) consideran que los fósiles 
constituyen un recurso natural no renovable, además de un recurso cultural de 
gran trascendencia que forma parte del patrimonio de todos.
 Aunque resulte paradójico, el aprovechamiento social de cualquier 
patrimonio constituye tanto un objetivo ineludible como un riesgo para su 
conservación. Además, existe un importante comercio ilícito de fósiles que hace 
peligrar la integridad de un patrimonio que pertenece a todos. No sólo representa 
un problema el expolio sistemático de los yacimientos, sino que hay que tener en 
cuenta el coleccionismo privado y la desaparición de elementos o su traslado a otros 
países (Alcalá y Paricio, 1984; Babin, 1992b; Carmelo Corral y Alcalá, 1992; Alcalá, 
1993, Montoya, 1993). Algunos especialistas (p.e., Jiménez Fuentes, 1992) llegan a 
la conclusión de que la única solución operativa para evitar el expolio es cubrir los 
yacimientos una vez finalizada cada campaña de excavación. Otros autores, como 
Mayoral et al. (1996), ya alertaban hace tiempo de la degradación de ciertas zonas 
de gran interés patrimonial geológico y paleontológico por el ecoturismo y expolio 
(fig. 59, pg. 137). Todas estas razones hacen que sea necesario desarrollar una 
legislación específica que garantice su protección y conservación (Durán Valsero et 
al., 2005).
 Sin embargo, tomando las precauciones adecuadas, prácticamente 
cualquier bien patrimonial puede ser acondicionado para la visita del público. 
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Figura 59.- 
Ejemplo de 
excavaciones 
ilegales por 
parte de 
expoliadores 
en niveles 
cuaternarios del 
Cabo Huertas 
(Alicante) 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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González Méndez (2000) establece unos requisitos generales que pueden adaptarse 
a cualquier tipo de patrimonio:
1. Poseer un adecuado conocimiento del sitio.
2. Dotarlo de elementos que lo conviertan en recurso didáctico.
3. Estar bien conservado o con alteraciones subsanables.
4. Ser conocido por su importancia social o simbólica.
5. Ser accesible.
6. Ser estético.
7. Ser representativo del paisaje regional.
8. Ser susceptible de albergar diferentes itinerarios.
9. Ilustrar paisajes más que puntos concretos.
 Como un ejemplo entre los muchos existentes en la bibliografía sobre 
posibilidades de gestión, Jódar Valderrama et al. (2013) ofrecen un conjunto de 
propuestas y medidas respecto al patrimonio geológico andaluz perfectamente 
aplicables en el caso de los parajes naturales de Elche:
 PROPUESTAS DE PROTECCIÓN ACTIVA
• Vallado perimetral.
• Cobertura.
• Señalización disuasoria.
• Cerramiento.
• Rehabilitación del patrimonio.
 PROPUESTAS DE UTILIZACIÓN ACTIVA
• Señalización de accesos y localización.
• Construcción de senderos señalizados y miradores.
• Mejora de acceso a tráfico rodado.
• Construcción o mejoras del acceso peatonal.
• Construcción de área de aparcamiento.
• Instalación de mobiliario básico (papeleras, bancos).
• Creación de adecuación recreativa completa.
• Corrección de riesgos de uso.
MEDIDAS DE UTILIZACIÓN Y DIFUSIÓN RECREATIVAS, TURÍSTICAS Y 
EDUCATIVAS
• Señalización interpretativa de campo: paneles, georrutas, etc.
• Edición de publicaciones: guías, trípticos, cuadernos para 
profesor/alumno según distintos niveles.
• Edición de material multimedia: videos, documentales, 
aplicaciones multimedia, etc.
• Edición de manual de buenas prácticas / Normativa de uso 
público.
• Desarrollo de actividades de voluntariado, sensibilización, 
educación e interpretación ambiental.
Patrimonio 
geológico y 
paleontológico 
de Elche
    139
• Acciones formativas y divulgativas sobre el patrimonio 
geológico y la geodiversidad.
• Organización de jornadas, congresos y similares.
• Creación de centros de interpretación, museos, parques 
temáticos y similares.
• Cooperación con organizaciones relacionadas con la 
conservación del patrimonio geológico.
• Puesta en marcha de proyectos de geoturismo sostenible.
 Estos mismos autores también destacan el papel de los equipamientos 
públicos de los parajes naturales (recepción, centro de visitantes, puntos de 
información), considerándolos un conjunto integrado de instalaciones cuya 
finalidad es tanto la recepción y acogida de visitantes como la prestación de 
servicios de información, guía y educación, sin olvidar la investigación y el uso 
turístico y recreativo.
 Por otro lado, en la didáctica en general, y en la de la ciencia en particular, 
hace tiempo que el enfoque constructivista del aprendizaje o modelo de 
aprendizaje generativo constituye el paradigma predominante entre los enseñantes 
preocupados por cómo transmitir conocimientos para que queden vinculados de 
modo significativo (Martínez Delgado, 1999; para un análisis del registro fósil desde 
esta perspectiva, véase Sequeiros, 1990).
 Según Sequeiros y Martínez Urbano (1992), la paleontología es uno de 
los campos científicos con más “representaciones mentales”, esto es, errores 
conceptuales o ideas previas adquiridas desde edad temprana, a menudo muy 
diferentes de las aceptadas en el paradigma científico vigente, y con las que 
coexisten hasta la edad adulta, fácilmente identificables mediante sencillas 
pruebas como encuestas o entrevistas. Un patrimonio geológico y paleontológico 
adecuadamente gestionado puede constituir un recurso didáctico de primer 
orden para la sustitución de las “representaciones mentales” por formulaciones 
más acordes con los conocimientos científicos. Así, un punto de interés puesto en 
valor mediante su inclusión en un itinerario o en una guía, señalizado con paneles 
explicativos, convenientemente protegido, explicado por monitores especializados, 
etc., facilita una construcción  significativa de conceptos y procedimientos, y 
favorece la formación en actitudes positivas de conservación y protección del 
patrimonio común.
 En Hilario et al. (2015) se ofrecen varias de experiencias relacionadas con el 
aprovechamiento didáctico y divulgativo del patrimonio geológico y paleontológico. 
 Querol (1992) considera que la educación constituye un aspecto 
fundamental en la conservación de cualquier patrimonio, cuyo conocimiento ha de 
considerarse como una inversión a largo plazo, formando parte de los contenidos 
curriculares en las enseñanzas regladas y en la formación de otros colectivos, como 
los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado.
 Algunas iniciativas, como el proyecto Geoschools (auspiciado por la Unión 
Europea), subrayan la necesidad de reforzar la alfabetización geocientífica y el 
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conocimiento y respeto del patrimonio geológico y paleontológico (para más 
información, véase Calonge et al., 2013, 2014).
 Otra aproximación es la denominada “paleontología social”, en la que 
también se incide en la utilidad del patrimonio como recurso didáctico y formativo 
para todos los niveles educativos. Los habitantes de una localidad comprenderán 
y valorarán mejor su origen cultural y tendrán una mayor noción de identidad si 
conocen y comprenden las complejas relaciones que se dan en el paisaje en una 
dimensión temporal amplia (para más detalle, véase González et al., 2011).
 De un tiempo a esta parte se han definido algunos conceptos  integradores en 
la gestión del patrimonio geológico y paleontológico, como el de “geoconservación”. 
Para Braga Alarcón y Villalobos Megía (2002), la geoconservación es una  corriente 
de pensamiento que aboga por poner en práctica políticas activas de conservación 
del patrimonio geológico y de la geodiversidad. Para ello es necesario definir 
medidas de protección que garanticen su conservación, más aún considerando que 
la mayor parte de los bienes patrimoniales se definen como no renovables (Junta 
de Andalucía, 2008). 
 Otro concepto muy relacionado es el de “georrecurso cultural”, definido 
como el elemento o conjunto de elementos que pueden utilizarse como recurso 
para aumentar la capacidad de atracción de un territorio y así mejorar la calidad 
de vida de la población por su utilización económica y geoturística (Braga Alarcón 
y Villalobos Megía, 2002). El concepto de georrecurso está ligado al de desarrollo 
sostenible y a la promoción del desarrollo de las áreas rurales (Junta de Andalucía, 
2008).
 También compartimos la reflexión de Carvajal Gómez (2010), quien enfatiza 
el carácter público del patrimonio, su pertenencia a una colectividad que tiene el 
derecho de su uso y disfrute. De esta manera, para este autor “[...] el patrimonio 
deja de tener connotaciones exclusivamente referidas al pasado y se convierte en 
algo en lo que tenemos que trabajar ahora, con el fin de que pueda ser útil en el 
futuro. Además, se trata de un concepto cultural y, por ello, sujeto a cambios en 
función de las circunstancias históricas y sociales”.
 Por último, Fierro Bandera (2015), en su excelente memoria de Tesis 
Doctoral sobre el patrimonio geológico y paleontológico de la Cuenca de Lorca, 
propone un modelo de gestión muy elaborado que podría ser adaptado a los 
parajes naturales de Elche. Este autor propone un enfoque integral que contemple 
el patrimonio natural y el cultural en los planes de ordenación del territorio como 
la mejor forma de favorecer su conservación y el desarrollo local. En este sentido, 
se trata de una concepción muy próxima a la definida como nuevo paradigma 
patrimonial por el Observatorio de la Sostenibilidad en España (OSE, 2009), con 
el paisaje como elemento integrador del patrimonio (para más información, véase 
pg. 337 y ss.).
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5.1 Geología del Clot de Galvany
 El marco geológico-estructural del Clot de Galvany fue ya abordado 
por Dumas (1969) y Gaibar Puertas y Cuerda Barceló (1969). Dichos autores 
interpretan la depresión del Clot de Galvany como un pliegue sinclinal flanqueado 
por los anticlinales de la Sierra de Santa Pola al sur y del Carabassí al norte. 
También Pignatelli et al. (1973a) consideran la Sierra de Santa Pola como un gran 
braquianticlinal con el sinclinal del Clot de Galvany al norte de ésta (fig. 60, pg. 
144).
 En su tesis doctoral, Montenat (1973) lleva a cabo una descripción 
estratigráfica de la Sierra de Santa Pola y señala que se trata de una construcción 
arrecifal constituida por calizas estromatolíticas del final del Mioceno, emergida al 
final de dicho periodo y que durante el Plioceno se mantuvo como una isla en cuyos 
márgenes, donde se sitúa el Clot, se fueron depositando materiales sedimentarios.
 En la misma línea, Rosselló y Mateu (1978) señalan la existencia entre 
Alicante y la Sierra de Santa Pola de dos modestos sinclinales de orientación E-O 
separados por el eje de l’Altet que dan lugar a depresiones como las Salines d’Aigua 
Amarga, el Fondet de la Senieta y el Clot de Galvany, interpretadas como cuencas 
de hundimiento separadas por ejes anticlinales. Los domos del Carabassí, por su 
parte, consistirían en estructuras anticlinales de dirección O-E individualizadas 
por esfuerzos perpendiculares, como explica la presencia de fallas de dirección 
N-S. Precisamente sería la interferencia de esfuerzos tectónicos de direcciones 
cruzadas O-E y N-S la que habría originado la formación de los distintos conjuntos 
endorreicos mencionados. 
 Gozálvez et al. (1984) llevaron a cabo un análisis de tres series estratigráficas 
en los domos del Carabassí y en barrancos al norte de la Sierra de Santa Pola, 
hallando en esta última zona un sistema de fallas subparalelas de orientación E-O 
o ENE-OSO, dando lugar a un escalonamiento de los bloques que se disponen 
en graderío. De acuerdo con las conclusiones de dicho informe, la depresión del 
Clot de Galvany no se originaría en un pliegue sinclinal sino que se trataría de una 
fosa tectónica o graben cuya subsidencia comenzaría tras el Plioceno. Esta fosa 
se hallaría parcialmente colmatada por el relleno de materiales a partir de los 
relieves circundantes pero seguiría funcionando en la actualidad al proseguir el 
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hundimiento. Precisamente, el cruce en tijera de las fallas principales coincide con 
las zonas más deprimidas: Balsares y el Clot de Galvany.
 Por último, Alfaro & Estévez (2004) concluyen que los esfuerzos que han 
ocasionado plegamientos y fallas en la Cuenca del Bajo Segura, en la que se incluye 
la zona del Clot de Galvany, no han sido sincrónicos en toda la cuenca. Algunos 
comenzaron a finales del Mioceno, mientras que otros lo hicieron a principios del 
Plioceno o incluso durante el Cuaternario. Como consecuencia de esta actividad 
tectónica se generaron relieves positivos (Colmenares, el Altet, Santa Pola, La 
Marina, Guardamar), así como las áreas subsidentes relacionadas (el Saladar, el 
Clot de Galvany, el Pinet, el curso bajo del río Segura).
 Un análisis del área de estudio de la presente tesis se ofrece en Fierro 
Bandera y Sánchez Ferris (2007b) y Sánchez Ferris et al. (2014).
Figura 60.- 
Mapa geológico 
del área del Clot 
de Galvany/
Arenales del Sol 
(redibujado de 
Pignatelli et al. 
1973a, 1973b 
y Almela et al., 
1978).
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 5.1.1. Principales unidades geológicas y fósiles 
asociados
 Las rocas más antiguas 
del Paraje del Clot de Galvany han 
sido datadas como messinienses 
(Mioceno superior), aunque 
están poco representadas y 
sus afloramientos no son muy 
buenos. La gran mayoría de las 
rocas sedimentarias aflorantes 
corresponden a un lapso temporal 
entre el Plioceno y la actualidad, 
con lo que su edad nunca es 
superior a los 5 millones de años.
 Para el Messiniense, 
Montenat (1973) describe niveles 
de calizas estromatolíticas, al igual 
que Lancis et al. (2004), quienes 
hablan de “bloques de edad 
finimiocena con estromatolitos” 
(fig. 61, pg. 145). Los materiales de 
esta edad afloran en una pequeña 
zona adyacente al bunker de la 
pequeña colina de El Cabeçó (cota 
42 m) y de la laguna del Bassaret, 
al este de la carretera N-332 de 
Alicante a Santa Pola (km 11-12), 
y ya fueron cartografiados por 
Pignatelli (1973a, 1973b). En este sector pueden apreciarse algunas masas de 
bioconstrucciones arrecifales de Porites y Tarbellastraea. En la figura 62 (pg. 145) 
se ofrece una reconstrucción paleogeográfica de la zona durante el Messiniense.
 El Plioceno inferior y medio está bien representado y ha proporcionado 
restos paleontológicos interesantes. Sus rocas pueden reconocerse en el entorno 
del cerro del Cabeçó, aunque la vegetación oculta gran parte del mismo.
 Sobre los pequeños afloramientos del Mioceno superior se disponen los 
materiales del Plioceno en contacto discordante erosivo, aunque esta característica 
no puede ser observada en los afloramientos del Paraje del Clot.
 Los materiales del Plioceno ya fueron descritos por Montenat et Truc 
(1971) y Brebion et al. (1971), quienes estudiaron una serie de cortes en barrancos 
al norte de la sierra de Santa Pola y en El Cabeçó.
 Es Montenat (1973) sin embargo, quien realiza una descripción completa, 
entre otros, de los materiales pliocenos que se depositan en las pendientes 
suaves de los márgenes norte y oeste de la sierra de Santa Pola. Una de las series 
Figura 
61.- Niveles 
estromatolíticos 
del Mioceno 
superior 
(escala 2 cm) 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 62.- 
Reconstrucción 
paleogeográfica 
de la zona 
durante el 
Messiniense. 
Se aprecia el 
continente 
emergido en la 
esquina superior 
izquierda 
y las zonas 
someras con 
construcciones 
arrecifales. Se 
han marcado 
algunas 
referencias 
actuales, como 
Elche, Santa 
Pola y algunas 
zonas húmedas 
actuales, así 
como los límites 
del Paraje 
Natural del 
Clot de Galvany 
(Ilustración 
cortesía Óscar 
Sanisidro).
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descritas por este autor, que coincide con uno de los 
puntos analizados por Brebion et al. (1971), se sitúa 
precisamente en la colina de El Cabeçó (fig. 63, pg. 
146).
 
 Siguiendo a Montenat (1973), la serie consta de 
varias unidades de muro a techo:
a) Calizas estromatolíticas del Mioceno terminal 
que presentan una topografía irregular con 
pequeños relieves que funcionarían como escollos 
en la periferia de la ‘isla’ de Santa Pola y que 
progresivamente fueron cubiertos por el mar en el 
Plioceno.
b) Unos 20 m de margas del Plioceno I. Estas son 
glauconíticas en la base y ricas en fósiles, incluyendo 
moluscos gasterópodos y bivalvos (con numerosos pectínidos), braquiópodos, 
equínidos, crustáceos (decápodos y balánidos de gran tamaño), briozoos e incluso 
fragmentos óseos. La edad indicada por los foraminíferos planctónicos es Plioceno 
inferior. El ambiente en que se depositaron era litoral, poco profundo y próximo a 
la línea de costa.
c) Unos 12 m de calcarenitas del Plioceno superior en cuya base aparece una 
lumaquela descalcificada con moldes internos y externos de gasterópodos y 
bivalvos (si bien los pectínidos y los ostreidos conservan la concha), y que puede 
incluir hasta unas cincuenta especies (estudiadas por Brebion et al., 1971; fig. 64, 
pg. 146). También aparecen niveles con foraminíferos miliólidos. A techo aparece 
un delgado nivel con pequeños cárdidos que se relacionaría con una fase regresiva 
del mar plioceno.
d) Por encima del nivel anterior aparecen unos 4-5 m de margas blanco-
amarillentas o rojizas (posiblemente pertenecientes a la Formación Sucina) con 
restos de gasterópodos cerítidos, ostrácodos y foraminíferos (incluyendo el género 
Ammonia) que marcaría la transición de arenas marinas a depósitos continentales.
e) Finalmente, a techo se dispone una coraza calcárea de grosor variable que se 
atribuye al pliocuaternario.
 Con posterioridad, Lancis et al. 
(2004) llevaron a cabo un análisis 
sedimentológico de esta sección 
y estudiaron la nanoflora de su 
parte inferior con el objeto de 
precisar su edad, atribuyendo 
al Zancliense medio y superior 
(Plioceno inferior) la unidad P-1 
(correspondiente a la primera 
de las unidades pliocena de la 
Figura 63.- 
Columna 
estratigráfica 
de El Cabeçó 
(redibujada 
de Montenat, 
1973).
Figura 64.- 
Detalle de una 
lumaquela 
del Plioceno 
superior (escala 
centimétrica) 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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columna de Montenat). Asimismo, 
reconocieron (en su unidad P-2, 
equivalente a la segunda de las 
unidades pliocena de Montenat) 
varias secuencias de somerización 
en las que se puede apreciar el paso 
de ambientes litorales sumergidos 
a otros emergidos de playa (fig. 65, 
pg. 147).
 Al este y oeste de la colina, 
los mismos niveles pliocuaternarios 
se encuentran más desarrollados 
(hasta 12-15 m) con algunos niveles 
de ostreidos. Los mismos autores 
citan otro corte, al oeste de la 
carretera N-332 Alicante-Santa 
Pola, en un margen de la laguna 
de “La Charca”’ (el Bassaret), en 
el que, bajo las margas rojizas, 
se encuentran niveles bien 
desarrollados (~2 m) de margas 
con ostrácodos, foraminíferos y 
pequeños bancos margo-calcáreos 
blancos ricos en cerítidos, cárdidos 
y ostrácodos correspondientes a la 
instalación temporal de un régimen 
lagunar salobre al final del Plioceno.
 Otra de las series descritas 
por Montenat (1973) y relacionadas 
con el entorno del Clot de Galvany 
es la que denomina “corte del 
Carabassí”, que sin embargo, se 
localiza en dos barrancos situados 
en la vertiente norte de la Serra 
de Santa Pola “en el sector del 
Carabassí”, coincidiendo también 
con una zona estudiada por Brebion 
et al. (1971). Por lo que respecta al 
Plioceno del “corte del Carabassí”, 
se aprecian, a grandes rasgos, varias 
unidades:
1. En contacto discordante sobre calizas estromatolíticas se disponen 
5-6 m de calizas blanco-amarillentas muy ricas en fósiles que incluyen 
algas, briozoos, corales, braquiópodos, equínidos, gasterópodos y 
bivalvos, y que se atribuyen al Plioceno 1.
Figura 65.- 
Columna 
estratigráfica 
de El Cabeçó 
(Lancis et al., 
2004).
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2. Sobre los materiales anteriores, se disponen calcarenitas amarillentas 
del Plioceno Superior (~12 m), con una lumaquela descalcificada en 
la que se encuentran abundantes moldes de bivalvos. También se 
encuentran niveles de cerítidos, cárdidos y foraminíferos miliólidos.
3. Finalmente aparecen limos de color rosa-salmón (0-1 m), discordantes 
sobre los anteriores y con gasterópodos continentales atribuidos al 
Plioceno terminal.
 Como observa Montenat (1973), los depósitos pliocenos de los márgenes 
septentrional y occidental de la Serra de Santa Pola van disminuyendo de potencia 
hacia el interior de ésta y acaban por desaparecer. En otro barranco situado al 
noreste de la sierra (de orientación E-O), el mismo autor señala también la 
presencia de materiales pliocenos acuñándose hacia el oeste. En la parte norte 
de la entrada de dicho barranco (cerca del camino del Carabassí), las margas del 
Plioceno 1 son ricas en fósiles (bivalvos, braquiópodos, restos de equinodermos 
y dientes de tiburones). Gozálvez et al. (1984) estudiaron también tres cortes 
similares localizados en barrancos al norte de la Sierra de Santa Pola y en la colina 
de El Cabeçó.
 Cabe destacar además, que en los materiales pliocenos del entorno del Clot 
de Galvany se han descrito tres especies nuevas. Por una parte Truc, en Montenat 
et Truc (1971), describió dos especies de gasterópodos continentales atribuidos 
al Plioceno terminal: Palaeoglandina montenati Truc y ?Otala (Otala) alicantensis 
Truc. Si bien no se dan indicaciones precisas sobre el punto exacto en que se 
recogieron los ejemplares tipo (corte E: Serra de Santa Pola), tanto Brebion et al. 
(1971) como Montenat (1973) describen los limos rosa-salmón en que aparecen 
dichas especies en la vertiente norte de la Sierra de Santa Pola.
 Por otro lado, Pajaud (1976) cita la presencia de dos especies de 
braquiópodos en los materiales del Plioceno 1: Terebratula terebratula (Linné) 
y Phapsirhynchia sanctapaulensis nov. gen., nov. sp. Pajaud. Los ejemplares tipo 
de esta especie y género nuevos proceden tanto de un barranco al norte de la 
Serra de Santa Pola como de la colina de El Cabeçó, de donde procede el holotipo. 
No obstante, Gaetanni e Saccà (1985) han considerado que no existen suficientes 
razones para erigir un género nuevo, perteneciendo los especímenes de Santa 
Pola al género Aphelesia. En un trabajo posterior, García Ramos (2002) duda de 
la validez misma de la especie, apuntando que podría tratarse de un sinónimo de 
Aphelesia bipartita (Brocchi). Esta última es la especie citada por Montenat (1973), 
junto con Terebratula gr. terebratula, en su “corte del Carabassí” en la ladera norte 
de la Sierra de Santa Pola.
 En la figura 66a (pg. 149) se ofrece una reconstrucción paleogeográfica de 
la zona durante el Plioceno, y en la figura 66b (pg. 149) se pueden contemplar un 
ejemplar perteneciente a cada uno de los géneros de las especies nuevas descritas 
en el entorno del Clot de Galvany.
 El Pleistoceno inferior (entre 1.8 millones y 780.000 años) también aflora 
en el entorno de las zonas húmedas del paraje y es fácilmente reconocible por 
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su aspecto rosáceo y su naturaleza 
margosa. Para el Pleistoceno 
superior (entre 780.000 y 11.500 
años) existen varias zonas con 
puntos de interés geológico y 
paleontológico que contienen 
restos de invertebrados. Destacan 
los sistemas de dunas y las 
playas fósiles cuya edad ha sido 
discutida por diferentes autores 
aunque podrían ser datadas como 
Siciliense o Tirreniense.
 La existencia del 
Cuaternario como unidad temporal 
independiente del Neógeno es una 
cuestión sometida a debate en la 
comunidad científica. Un parte 
de los especialistas consideran 
que no es necesario mantener la 
división clásica. Otros, en cambio, 
abogan por que se mantenga la 
antigua cronología. En este trabajo 
se ha decidido seguir utilizando el 
término Cuaternario.
 Así, por lo que respecta 
a los materiales cuaternarios, 
Gaibar Puertas y Cuerda Barceló 
(1969) describen varios niveles de 
playas en la Sierra de Santa Pola, 
y que se corresponden con los 
cinco pisos clásicos mediterráneos: 
Calabriense, Siciliense, Milazziense, 
Tirreniense y Flandriense.
 En el entorno del paraje del Clot de Galvany, dichos autores citan un nivel 
de areniscas con fósiles de bivalvos y gasterópodos que atribuyen al Calabriense y 
que sitúan en el Carabassí, concretamente en el ángulo suroeste del antiguo edificio 
cuartel de Carabineros/Guardia Civil (hoy Centro de Investigación Marina CIMAR, 
dependiente del Ayuntamiento de Santa Pola y de la Universidad de Alicante). 
No obstante, Mateu Bellés y Cuerda Barceló (1978), quienes prospectaron los 
alrededores del mismo cuartel de carabineros, revisaron la edad de estos niveles, 
en los que aparecían bivalvos de la especie Glycymeris violacescens (Lamarck), y los 
consideraron pertenecientes al Siciliense II.
 De igual forma, la edad Siciliense I, atribuida por Gaibar Puertas y Cuerda 
Barceló (1969) a otros afloramientos con bivalvos fósiles, situado uno de ellos 
aproximadamente a 1 km al norte de la Ermita del Rosari y el otro a unos 300 
Figura 66a.- 
Reconstrucción 
paleogeográfica 
de la zona 
durante el 
Plioceno. Puede 
observarse el 
carácter insular 
de la actual 
Sierra de Santa 
Pola (ilustración 
cortesía Óscar 
Sanisidro).
Figura 66b.- 
Algunos 
ejemplares 
depositados 
en el Museo 
Paleontológico 
de Elche y 
correspondientes 
a los mismos 
géneros que las 
especies descritas 
en el entorno del 
Clot. A) Otala. B) 
Palaeoglandina. C) 
Aphelesia. (escala 
centimétrica; 
fotografías: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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m al sur del antiguo hotel “Los Arenales del Sol”, es puesta en duda por Mateu 
Bellés y Cuerda Barceló (1978), quienes datan dichos afloramientos como Siciliense 
II. Estos autores reconocen sin embargo la presencia de afloramientos de esta 
última edad en una zona unos 800 m al norte de la mencionada ermita, no lejos de 
donde Gaibar Puertas y Cuerda Barceló (1969) describen niveles de lumaquela de 
bivalvos y gasterópodos que también atribuyen al Milazziense (=Siciliense II). Por 
su parte, Montenat (1973) localiza una calcarenita con Glycymeris inmediatamente 
al sur de la localidad turística Los Arenales del Sol que atribuye al Paleotirreniense 
(=Tirreniense I).
 De acuerdo con Gaibar Puertas y Cuerda Barceló (1969), la depresión 
del Clot de Galvany ya habría quedado desconectada del mar por un cordón 
dunar durante el Tirreniense. La transgresión flandriense ya no llega a inundar la 
depresión, pero sí a introducir una cuña de agua salada que constituye la actual 
capa freática (con agua de salinidad >50‰), detectada asimismo en la Albufera de 
Elche (Gozálvez et al., 1984). 
 Precisamente Mateu Bellés y Cuerda Barceló (1978) describen una 
secuencia estratigráfica descubierta por la extracción de áridos y situada a unos 
200 m de la línea de costa a la altura del cierre del Clot de Galvany. En un corte 
transversal desde la playa al Clot, las unidades de esta secuencia serían las 
siguientes (fig. 67, pg. 150):
a) Cordón de dunas de 5-7 m de altura encostradas en su parte superior, 
datadas como pertenecientes al Riss.
b) Sobre la unidad anterior, sedimentos marinos de cantos de playa 
cementados por arenas limosas de color gris-rosáceo, situados a unos 3,5 
m s.n.m., con abundantes conchas fósiles de bivalvos y gasterópodos, y 
datados como eutirrenienses (=Tirreniense II). Cuerda Barceló y Sanjaume 
Saumell (1978) citan 9 especies (en total 12 variedades) de bivalvos y 
gasterópodos fósiles en el yacimiento eutirreniense del Carabassí, tres de 
las cuales, Strombus bubonius Lamarck, Cymatium ficoides (Reeve) y Conus 
testudinarius Martini, pertenecen al grupo de las especies termófilas 
llamadas ‘senegalesas’, hoy extinguidas en el Mediterráneo (Cuerda 
Barceló, 1995). Este es el nivel citado por Zazo et al. (1981) y datado como 
el más antiguo (T1, ~ 150.000 BP) de los cuatro niveles tirrenienses con S. 
bubonius que reconocen en el litoral mediterráneo.
c) Limos arenosos de color pardo rosáceo con gasterópodos continentales 
como Iberus alonensis (Férussac) atribuidos a los inicios del Würm.
d) Formación dunar poco consolidada de color gris claro, grosera 
granulometría y acusada estratificación, atribuida al Würm II.
Figura 67.- Corte 
transversal de 
la playa del 
Carabassí al 
Clot de Galvany. 
a) Duna 
cuaternaria 
rissiense. b) 
Sedimentos 
litorales marinos 
eutirrenienses 
con Strombus 
bubonius. c) 
Limos arenosos 
con Iberus 
alonensis. 
d) Limos con 
Iberus alonensis 
y Xerothicha 
huidobroi. 
e) Duna 
würmiense poco 
consolidada y de 
grano grueso. f) 
Dunas actuales 
en movimiento 
hacia el interior 
(Mateu Bellés y 
Cuerda Barceló, 
1978).
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e) Dunas recientes que 
recubren las anteriores 
formaciones y se encuentran 
en movimiento hacia el 
interior.
f) Dunas recientes que 
recubren las anteriores 
formaciones y se encuentran 
en movimiento hacia el 
interior.
 Por otro lado, a unos 600 
m de la costa hacia el interior, al 
lado de la carretera secundaria 
que se dirige a la playa del Carabassí, se puede observar un nivel de limos pardos 
(1-2 m de potencia) con gasterópodos continentales, como I. alonensis y Xerotricha 
huidobroi Azpeitia, asignados al Würm I y probablemente coetáneos de los 
mencionados en el nivel c.
 Adicionalmente, dentro del Clot de Galvany y cerca de las casas de Brizón, 
en una excavación realizada para encontrar agua, se halló el nivel freático a unos 
7 m de profundidad y se puso al descubierto una capa de limos pardo-rojizos de 
unos 5-6 m de potencia con conchas de gasterópodos continentales, I. alonensis 
y Sphincterochila (Cariosula) baetica Rossmässler, a los que se atribuyó una edad 
eutirreniense. Sobre este nivel se encuentra una delgada costra caliza y, sobre 
esta, otra capa de aproximadamente 1 m de limos claros rosáceos con abundantes 
cantos atribuido al final del Würm (Mateu Bellés y Cuerda Barceló, 1978; Cuerda 
Barceló y Sanjaume Saumell, 1978).
 En la figura 68 (pg. 151) se expone una reconstrucción paleogeográfica de 
la zona durante el Holoceno. Blázquez & Ferrer (2012) y Tent-Manclús y Soria (2014) 
ofrecen reconstrucciones de épocas más modernas (desde hace 15.000 años hasta 
la actualidad).
 5.1.2. Los sistemas dunares
 Respecto a los sistemas dunares, merece la pena destacar el sector norte 
del Paraje del Clot. Este comprende la zona litoral situada entre las edificaciones de 
Arenales del Sol y Urbanova (Playa de L’Altet) y está constituido por un conjunto de 
dunas actuales estabilizadas parcialmente por la vegetación.
 Muchas de ellas sufren un retroceso debido posiblemente a la disminución 
de los aportes de arenas eólicas y a la erosión de las mismas por las aguas de 
escorrentía hacia zonas situadas a menor cota. Estas dunas actuales se disponen 
discordantes sobre eolianitas cuaternarias y calcarenitas pliocenas. De manera 
secundaria, en la zona también puede reconocerse el desarrollo de costras de 
carbonatos sobre las laderas de afloramientos calcareníticos (fig. 69, pg. 152).
Figura 68.- 
Reconstrucción 
paleogeográfica 
de la zona 
durante el 
Holoceno. 
La Sierra de 
Santa Pola ya 
había dejado 
de ser una isla. 
(ilustración 
cortesía Óscar 
Sanisidro).
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Figura 69.- a) 
Vista de los 
sistemas dunares 
de la Playa 
de L’Altet. Se 
aprecian las 
dunas actuales 
con cobertura 
vegetal y 
las zonas 
erosionadas 
donde afloran 
las dunas fósiles, 
sobre las que se 
está formando un 
caliche por acción 
de los agentes 
atmosféricos. 
b-e) Ejemplos 
de eolianitas 
de la Playa de 
L’Altet, donde 
se aprecian 
diferentes 
patrones de 
laminación y 
estratificación 
cruzada 
(Fotografías: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
a
e
c
d
b
 Se trata de dunas parabólicas costeras de playa, con la cara cóncava hacia 
barlovento, acompañadas de sistemas antedunares. Desgraciadamente, estos 
sistemas dunares están sufriendo una fuerte regresión como consecuencia de la 
acción antrópica.
 Los efectos de la erosión son evidentes, sobre todo en las partes altas más 
alejadas de la línea de costa. En estas zonas aparecen cárcavas con desplazamiento 
de la arena hacia cotas inferiores.
 En la zona del Saladar, hacia el sur del Paraje del Clot, la carretera que 
une Los Arenales del Sol con las urbanizaciones de la vertiente norte de la Sierra 
de Santa Pola corta una duna fósil de modo que puede observarse perfectamente 
su estructura interna, con estratificación cruzada plana o en surco, de gran escala, 
laminación paralela horizontal o inclinada y zonas de estratificación cruzada 
compuesta (fig. 70, pg. 153).
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Figura 71.- 
Cartografía 
de detalle de 
las principales 
unidades 
geológicas del 
sector central 
del Clot de 
Galvany. La 
línea roja indica 
el límite del 
Paraje Municipal 
(Fuente: 
elaboración 
propia con base 
cartográfica 
cortesía del 
Ayuntamiento de 
Elche).
 Muestra de la importancia de estos sistemas dunares es que se trata 
del único lugar del término de Elche reconocido en los inventarios del Instituto 
Geológico y Minero de España como Punto de Interés Geológico (IGME, 1984) y de 
la Agencia del Medio Ambiente como Punto de Interés Singular (VV.AA., 1991).
 Algunas zonas de la parte central del Paraje del Clot ha sido cartografiado 
en detalle para poder datar adecuadamente los diferentes puntos de interés 
patrimonial. El mapa de detalle resultante se ofrece en la figura 71 (pg. 154).
 En la figura 72 (pg. 155) se ofrece la escala del tiempo geológico 
representada en los terrenos aflorantes de la zona estudiada.
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5.2 Geología del Pantano de Elche
 La geología del entorno del Pantano de Elche ha sido descrita por numerosos 
autores en el marco de trabajos generales sobre zonas más amplias. Un análisis 
más detallado se ofrece en Sánchez Ferris et al. (2009) y Fierro Bandera (2010). 
A continuación se expone información actualizada sobre la zona del Pantano de 
Elche objeto de esta Tesis.
 En el entorno del Pantano de Elche tenemos una magnífica representación 
de unidades geológicas que permiten interpretar gran parte de la evolución 
paleogeográfica de la Cordillera Bética tal y como ha sido expuesta con anterioridad 
(fig. 73, pg. 156).
 En el campo pueden diferenciarse varias unidades litológicas que presentan 
litofacies fácilmente reconocibles. Desde la Sierra del Castellar y en dirección hacia 
Elche puede identificarse un magnífico ejemplo de serie monoclinal con materiales 
del Mioceno superior de elevado interés científico y didáctico. Estos materiales 
neógenos, de manera general, se encuentran buzando hacia el sur, formando parte 
del flanco meridional del Pliegue del Pantano de Elche (Catalá et al., 2004). Así, 
la serie monoclinal del pantano contiene las principales unidades geológicas que 
representan a los materiales neógenos postorogénicos. Las principales unidades 
sinorogénicas tienen una representación moderada (con el excepcional ejemplo 
del Complejo del Pantano) en el sector estudiado, aunque existen buenos 
afloramientos al este de la parte norte del mismo. Por último, hacia la parte norte 
de la zona de estudio se disponen los materiales más antiguos, de edad Triásico, 
que pertenecen al Subbético alóctono.
 Entre los materiales más antiguos (triásicos y unidades pretortonienses) 
y las unidades neógenas postorogénicas, se dispone la Falla de Crevillente, un 
accidente tectónico de gran envergadura que tiene una dirección general NE-SO.
Figura 72.- Escala 
del tiempo geológico 
para el Neógeno más 
reciente (Fuente: 
elaboración propia a 
partir de la información 
disponible en http://
www.stratigraphy.
org/ICSchart/
ChronostratChart2015-
01Spanish.pdf; acceso: 
11 agosto 2015).
Resultados.
Geología 
del Clot de 
Galvany. 
Los sistemas 
dunares. 
Geología del 
Pantano
    156
 5.2.1 Unidades del Subbético alóctono (Triásico)
 Como ya se ha comentado anteriormente, los afloramientos triásicos del 
Subbético alóctono constituyen los materiales más antiguos del término municipal 
de Elche y se localizan en el sector más septentrional del entorno de Pantano de 
Elche. Poseen un elevado interés científico, pues en rocas de esta misma edad de 
otros puntos de la provincia de Alicante se han hallado restos fósiles de vertebrados 
e invertebrados con una importancia excepcional no sólo a nivel nacional sino 
también internacional.
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Figura 73.- 
Mapa geológico 
simplificado 
del paraje del 
Pantano de 
Elche (Sánchez 
Ferris et al., 
2009 y Fierro 
Bandera, 2010; 
redibujado de 
Pignatelli et al., 
1973a).
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 Se trata de facies Keuper 
datadas como Triásico inferior muy 
llamativas desde el punto de vista 
litológico, con una gran variedad 
de tipos de rocas (yesos, dolomías, 
areniscas, margas, arcillas, etc.). 
Predominan los colores rojizos y 
oscuros, destacando las margas 
abigarradas con yeso (fig. 74, pg. 
157).
 Según Pignatelli et al. (1973a), 
“se trata de un diapiro cuyo origen se 
debe a la extrusión de los materiales 
evaporíticos que tuvo lugar en el 
Tortoniense superior” (Catalá et al., 
2004). De hecho, estos materiales 
triásicos son atribuidos formalmente 
al Diapiro del Pantano de Elche (Tent-Manclús, 2006). La diferencia en edad de 
estas rocas con las que se encuentran justo por encima de las mismas y este posible 
diapirismo, hace que el contacto de los materiales triásicos con cualquier otro sea 
discordante.
 Desde el punto de vista mineralógico, uno de los principales atractivos de 
estos niveles triásicos es su variedad en especies minerales. No es raro encontrar 
ejemplares de jacintos de Compostela, teruelitas, piritas, yesos, celestina roja 
fibrosa, etc.
 5.2.2 Unidades neógenas sinorogénicas (pre-
Tortoniense)
 Siguiendo a Pignatelli et al. (1973a), los miocenos más antiguos en el 
entorno del Pantano de Elche son del Burdigaliense (Mioceno inferior), situados 
discordantemente sobre los materiales infrayacentes. Desde el punto de vista 
sedimentológico, se trata de margas arenosas, areniscas masivas, calizas detríticas 
zoógenas y conglomerados. Existen también pequeños afloramientos del Mioceno 
medio, aunque adquieren más importancia hacia el este de la zona de estudio.
 Se pueden distinguir dos unidades sinorogénicas: Unidad del Complejo del 
Pantano y Unidad de Calizas del Vinalopó.
Unidad del Complejo del Pantano
 Esta unidad ha sido recientemente definida en esta zona a partir de dos 
secciones de referencia (Tent-Manclús, 2006). Está constituida por depósitos 
de color blanquecino-grisáceo que conforman un paisaje que presenta un alto 
grado de erosión con zonas abarrancadas de fuertes pendientes. Estos relieves de 
badlands están compuestos fundamentalmente por margas y margocalizas (fig. 75, 
pg. 158). 
Figura 74.- 
Aspecto de las 
margas y yesos 
versicolores del 
Triásico. Destaca 
la diversidad 
de tipos de 
litologías, 
así como la 
morfología del 
paisaje con 
badlands y 
barrancos junto 
a una vegetación 
de escaso porte 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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 La sección de referencia 
(estratotipo) del término inferior 
del Complejo del Pantano se 
encuentra en el margen derecho 
del curso del Vinalopó, y está 
constituida por una mezcla 
de cantos decimétricos de 
margocalizas limoarenosas en 
una matriz de margas escamosas 
de colores gris verdosos (Tent-
Manclús, 2006). El origen de estas 
facies tectónicas podría estar en 
la Formación Represa, que en la 
cercana localidad de Aspe ha sido datada como de edad Albiense medio-superior 
(Tent-Manclús et al., 2003). No obstante, la Unidad del Complejo del Pantano 
parece mostrar una mezcla de materiales de diferente origen como lo demuestra la 
datación de los equinodermos encontrados en uno de los afloramientos o incluso 
la presencia de bloques olistostrómicos de edad jurásica (Tent-Manclús, com. 
pers.). Azéma (1977) ya considera la presencia de un sustrato muy tectonizado que 
incluye materiales desde el Liásico hasta el Senoniense.
 La sección de referencia (estratotipo) del término superior del Complejo 
del Pantano se encuentra en el extremo NE de la Sierra de El Castellar. Se trata 
de margas blancas con manchas ocasionales de colores rojos e intercalaciones 
olistostrómicas en facies Keuper (Tent-Manclús, 2006). Este tipo de materiales 
es especialmente importante en relación a la geología regional, ya que pone de 
manifiesto la actividad de la Falla de Crevillente (en el Mioceno medio), cuya traza 
deducida por Tent-Manclús (2006) pasa a escaso metros del frente de la presa del 
pantano.
 Respecto a la edad del Complejo del Pantano, su formación debe hacerse 
coincidir con la actividad de la Falla de Crevillente por lo que puede establecerse un 
rango entre el Burdigaliense terminal (final del Mioceno inferior) y el Serravalliense 
inferior (Mioceno medio).
Unidad de Calizas del Vinalopó
 Los materiales de esta Unidad se disponen de manera discordante por 
encima de las margas del Complejo del Pantano. Según Tent-Manclús (2006) se 
encuentra formando parte de una estrecha orla en la Sierra del Castellar, justo por 
debajo de las Calizas del Tabayal. Las observaciones de campo en la zona de estudio 
parecen indicar, no obstante, que la disposición de las Calizas del Vinalopó resulta 
más compleja ya que en algunos sectores parecen presentarse pliegues o fallas 
que complican su afloramiento. Al este de El Castellar los afloramientos son más 
extensos y de mejor calidad.
 Está constituida por calizas biodetríticas con glauconita y elevado contenido 
fósil. La ausencia de buenos afloramientos impiden su correcta descripción 
aunque de manera general presentan un característico color amarillento verdoso, 
Figura 75.- 
Aspecto en 
campo de 
las margas 
del Complejo 
del Pantano. 
Su erosión 
forma fuertes 
pendientes 
y barrancos 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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tratándose en la mayoría de los casos de arenas de grano medio masivas y muy 
fracturadas.
 La edad de esta unidad se ha establecido como Mioceno medio (Langhiense 
superior-Serravalliense inferior) por su asociación de foraminíferos planctónicos y 
su posición estratigráfica. La concentración de glauconita en ciertos niveles puede 
indicarnos, en algunos casos, la presencia de restos paleontológicos de interés lo 
que les otorga cierta relevancia en este sentido.
 La interpretación general de la Unidad Calizas del Vinalopó se asocia a la 
presencia de un medio sedimentario de plataforma carbonatada marina en una 
posición algo distal.
 5.2.3 Unidades neógenas postorogénicas
 En la figura 77 (pg. 160) se ofrece la disposición de las unidades neógenas 
postorogénicas al sur de la zona de estudio, mientras que en la figura 78 (pg. 161) 
puede contemplarse la columna estratigráfica sintética. 
Unidad 1: Unidad Calizas del Tabayal
 Esta unidad fue definida 
por Montenat (1973) en la sierra 
del mismo nombre, situada a unos 
2,5 km al NE de la presa. En nuestra 
zona de estudio constituyen la 
mayor parte de los materiales que 
se encuentran a techo de la Sierra 
de El Castellar. Está constituida 
por un miembro inferior de calizas 
algales y un miembro superior de 
naturaleza conglomerática que 
puede individualizarse como otra 
unidad litológica (Tent-Manclús, 
2006). Los materiales que afloran en la cerrada del pantano se corresponden 
con las “calizas del Tabayal parte baja” y se trata de calizas bioclásticas gruesas 
(calcirruditas con abundantes fragmentos de organismos marinos: algas, moluscos, 
equínidos y briozoos; fig. 76 pág. 159), y han sido interpretadas como facies 
proximales de una plataforma marina carbonatada.
 En las cercanías de la zona de estudio, por encima de los materiales 
anteriores se reconoce un nivel con perforaciones de organismos litófagos y 
procesos kársticos que marcan una discordancia erosiva (a la que se denomina 
discontinuidad intratortoniese) que da paso a un depósito conglomerático 
relacionado con la emersión e instauración de un medio continental  (“calizas del 
Tabayal parte alta”; Tent-Manclús, 2006).
 Las “calizas del Tabayal parte baja” de la Sierra de El Castellar presentan un 
fuerte buzamiento (500 en dirección N 140 E) y puede comprobarse la existencia de 
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Figura 76.- 
Detalle de 
una superficie 
expuesta de 
las calizas 
bioclásticas del 
Tabayal en la 
que se aprecia 
un elevado 
contenido 
paleontológico 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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Figura 77.- Sobre la 
fotografía aérea se 
han delimitado de 
modo aproximado las 
unidades neogénas 
postorogénicas. 1 
Unidad Calizas del 
Tabayal. 2 Margas de 
Les Moreres/Margas 
de la Galería de los 
Suizos. 3 Areniscas con 
Ditrupa. 4 Unidad 4. 5 
Unidad 5. 6 Unidad 6. 
7 Unidad equivalente a 
la Formación Margas 
de Torremendo. 8 
Formación Calizas 
de la Virgen. Trazo 
amarillo continuo: 
contacto entre 
unidades de la 
serie monoclinal 
del Pantano 
(paraconcordancia). 
Trazo amarillo 
discontinuo: contacto 
entre unidades o 
límite cartografiado 
(Fuente: Sánchez 
Ferris et al., 2009 y 
Fierro Bandera, 2010, 
con ortofotografía 
de PNOA © Instituto 
Geográfico Nacional 
de España - Institut 
Cartogràfic Valencià).
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Figura 78.- 
Columna 
estratigráfica 
de las unidades 
neógenas 
postorogénicas 
(Sánchez 
Ferris et al., 
2009 y Fierro 
Bandera, 2010; 
redibujado de 
Pignatelli et al., 
1973a). 
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varias fallas con dirección aproximada N-S. La unidad tiene un espesor decamétrico 
con una organización en bancos granodecrecientes y frecuentes estratificaciones 
cruzadas. Las intercalaciones de niveles conglomeráticos es relativamente 
frecuente hacia la base de estos bancos. En algunos sectores del techo de la sierra 
de El Castellar se observan karstificaciones sobre la superficie de los carbonatos. 
 La edad de estos materiales se corresponde con la parte baja del 
Tortoniense I (al inicio del Mioceno superior), marcando su límite la discontinuidad 
intratortoniense. Este hecho es sumamente importante ya que indica la existencia 
de un evento que impide el registro sedimentario en la cuenca y que transciende 
en relación a la modificación del aspecto y disposición del paisaje y los ambientes 
del pasado.
Unidad 2: Formación Margas de Les Moreres / Margas de la Galería de los Suizos
 Según Tent-Manclús (2006), por encima de la unidad anterior no aparecen 
los “conglomerados del Tabayal parte alta” sino un conjunto margo-arenoso, 
fundamentalmente de colores claros, que dicho autor asigna a la Unidad de las 
Margas de la Galería de los Suizos. Esta unidad litológica representaría un cambio 
lateral de facies respecto a los conglomerados del Tabayal y como quiera que en 
otras zonas el contacto es concordante con otras formaciones suprayacentes, se 
asume que en el entorno del Pantano de Elche la discontinuidad intratortoniense 
ha eliminado los materiales faltantes.
 El trabajo de campo realizado en la zona de estudio ha permitido comprobar 
la existencia de una unidad arenosa amarilla por encima del techo de las “calizas 
del Tabayal parte baja” que parece pertenecer a la Formación Margas de Les 
Moreres, estratigráficamente inferior a las Margas de la Galería de los Suizos. Se 
trata de un conjunto de pequeños afloramientos de arenas y arenas margosas de 
color claro (blanquecino a grisáceo) que no permiten establecer de forma clara su 
relación con el resto de unidades de la zona. En algunos puntos el contacto parece 
estar condicionado por fracturas que hacen variar de manera local la dirección y 
buzamiento respecto a la mostrada por el conjunto.
 Sería necesario un estudio estratigráfico detallado para determinar con 
más precisión a qué formación pertenecen los materiales de esta Unidad 2.
Unidad 3: Areniscas con Ditrupa
 Los depósitos margo-arenosos anteriormente descritos dan paso a una 
unidad arenosa en la que se disponen alternantes, areniscas amarillentas con 
abundantes restos de posibles serpúlidos y areniscas de color blanco grisáceo. 
El aspecto de las primeras es muy característico debido a su elevado contenido 
paleontológico que en ocasiones llega a constituir por sí mismo la propia roca.
 El interés científico de esta unidad litológica es elevado. Los restos fósiles 
constituyen un auténtico biostromo aunque no se encuentran en posición de vida 
sino entremezclados de forma caótica en una matriz de arena media a fina, en 
ocasiones muy fina o limosa, de un característico color amarillento (fig. 79, pg. 163). 
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Aunque en zonas próximas se ha 
estimado una potencia aparente 
de afloramiento de más de 100 
metros, el conjunto cartografiado 
en la zona de estudio parece estar 
afectado por una serie de fallas, y 
su potencia es menor.
 Esta unidad ya fue 
descrita por Montenat (1973), 
donde cita la presencia de niveles 
masivos de areniscas con Ditrupa 
sp., definiéndola como molasa 
calcareo-arenosa amarillenta en la que se presentan pasadas ricas en restos de 
pectínidos.
 Los materiales que constituyen esta unidad se extienden durante más de 
1.500 metros hacia el este, dando lugar al yacimiento paleontológico “Pantano 1”, 
inventariado en la Carta Paleontológica de la Comunidad Valenciana desde el año 
1994. Este yacimiento fue considerado de relevancia por la elevada concentración 
de restos de conchas tubulares que en el momento de su inventariado fueron 
atribuidas a escafópodos, aunque actualmente existen dudas sobre su atribución 
taxonómica, y posiblemente se trate en realidad de un género de serpúlidos (para 
una discusión más detallada, véase Fierro Bandera, 2010).
 Por otro lado, en esta unidad también se han hallado restos de bivalvos y 
braquiópodos como Terebratula. Se tiene constancia además de la presencia de 
restos de vertebrados asociados a estos niveles (en la zona de estudio se tiene 
localizado un fragmento de hueso largo indeterminado) y en estos momentos se 
está revisando la fauna de braquiópodos que han sido recuperados de afloramientos 
cercanos.
Unidad 4
 Como la unidad anterior, 
se trata fundamentalmente de 
un conjunto detrítico en el que se 
alternan las arenas carbonatadas 
y las arenas margosas amarillentas 
(a blanquecinas en corte fresco) 
en bancos decimétricos bien 
definidos (fig. 80, pg. 163).
 En campo son comunes 
las estructuras sedimentarias 
(laminación paralela a tramos) 
e intercalaciones de niveles 
conglomeráticos. La diferencia fundamental respecto a la unidad anterior hace 
referencia al contenido paleontológico (que en las areniscas anteriores presentaban 
Figura 79.- 
Aspecto de 
las arenas 
con Ditrupa 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 80.- 
Dentro de la 
Unidad 4 es 
característica 
la presencia de 
bancos de arenas 
de espesor 
métrico. En la 
serie adquieren 
importancia 
hacia el techo 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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una marcada concentración de invertebrados que aquí no se da) y al incremento 
promedio en el tamaño de grano.
 Este tramo presenta una serie de características que permiten diferenciarlo 
bien de la unidad anterior. Su posición estratigráfica y su aspecto litológico podrían 
hacerlo corresponder con las Calizas de las Ventanas. No obstante, esta unidad 
parece ser transicional -por el incremento de energía y sus propiedades intrínsecas- 
hacia la unidad suprayacente propiamente conglomerática. Quizás, el equivalente 
podría buscarse en las molasas descritas por Montenat (1973) justo por debajo de 
los potentes conglomerados que definen el final del Tortoniese superior (descritos 
en la siguiente unidad). Desde el punto de vista paleoambiental, podrían tratarse 
de ambientes litorales de carácter deltaico.
Unidad 5
 Se trata de una unidad que se 
reconoce muy bien en el campo 
y que ha sido considerada 
como calcarenitas (Tent-Manclús, 
2006). Fundamentalmente está 
constituida por una alternancia 
de bancos de conglomerados de 
tamaño métrico que se presentan 
en conjuntos de base erosiva 
y estructura positiva. Hacia la 
base, los cantos tienen tamaño 
decimétrico y la matriz arenosa 
se encuentra cementada. La 
naturaleza de los cantos es variada (conglomerado poligénico: cantos calcáreos 
terciarios y jurásicos, junto a calizas negras triásicas) y en algunos casos la presencia 
de cantos blandos ha ocasionado por disolución la aparición de una porosidad 
secundaria importante (fig. 81, pg. 164).
 La resistencia a la erosión de este tipo de rocas y el buzamiento de 
las mismas ha condicionado el desarrollo de una cresta topográfica que se 
corresponde con el Puntal del Búho (fig. 82, pg. 164).
 Los niveles conglomeráticos alternan con otros arenosos que en ocasiones 
son menos compactos y han sido parcialmente erosionados, originando la formación 
de escalones en el relieve. En ciertos tramos se aprecia claramente el contenido 
bioclástico de estas areniscas. Otras veces estas arenas están muy cementadas y 
Figura 
81.- Niveles 
conglomeráticos 
de la Unidad 
5. La presencia 
de bioerosión 
en una parte 
importante de 
los cantos del 
conglomerado 
permite 
interpretar 
el ambiente 
sedimentario. 
Los fósiles de 
invertebrados 
marinos suelen 
ser frecuentes 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 82.- Vista 
panorámica del 
Puntal del Búho 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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ofrecen resaltes o formas 
peculiares como arcos 
o crestas. La formación 
de tafoni y alveolos es 
frecuente en este tipo de 
materiales, lo que está 
en parte condicionado 
por la peculiar diagénesis 
que han sufrido los 
sedimentos.
 Tanto Montenat 
(1973) como Tent-Manclús 
(2006) describen la 
presencia de varias (entre 
2 y 3) secuencias granodecrecientes. El conjunto ha sido asignado al final del 
Tortoniense. El contenido paleontológico es sobre todo patente en algunos niveles 
de conglomerados que contienen ostreidos y otros bivalvos.
Unidad 6
 Justo por encima de los conglomerados descritos con anterioridad se 
dispone una unidad de arenas amarillentas y de aspecto masivo con un espesor 
decamétrico (fig. 83, pg. 165). Aunque sus características permiten diferenciarla de 
la Unidad 5, Tent-Manclús (2006) ni siquiera cita la presencia de estos materiales. 
Montenat (1973), en cambio, sí los tiene en cuenta, considerando la presencia 
de una unidad de “molasas finas de color amarillento claro que se encuentran 
irregularmente endurecidas, dando un aspecto groseramente estratificado”.
 Su edad ha sido atribuida al inicio del Messiniense y entre los restos 
fósiles más frecuentes pueden encontrarse moldes de moluscos (tales como 
Acanthocardia sp.).
Unidad 7: Unidad equivalente a la Formación Margas de Torremendo
 Tanto Montenat (1973) como Tent-Manclús (2006) reconocen la existencia 
de margas grises atribuibles a la Formación Margas de Torremendo. No obstante, 
el primer autor afirma que los afloramientos son poco visibles y deduce por las 
características del paisaje que la serie podría ser de naturaleza margosa. Sánchez 
Ferris et al., (2009) difieren en la atribución de los materiales aflorantes en este 
tramo como pertenecientes a las margas de Torremendo sensu stricto. Puede 
considerarse la presencia de esta nueva unidad (que podría ser equivalente a la 
Formación Margas de Torremendo) en el momento en el que la unidad arenosa 
“masiva” que se encuentra por debajo (unidad 6), pasa a tener abundantes 
discontinuidades.
 Estas se encuentran marcadas por la alternancia de arenas cementadas (en 
bancos decimétricos a métricos) y limos de color amarillento (en bancos métricos). 
También en algunos tramos pueden verse niveles con cantos redondeados. En 
Figura 83.- 
Niveles de la 
Unidad 6 en la 
ribera derecha 
del río vistas 
desde la ruta 
del margen 
izquierdo. 
Las líneas 
discontinuas 
indican de modo 
aproximado 
los límites de 
esta Unidad 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris). 
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conjunto se distingue así uno de los tramos con mayor potencia que llega a tener 
varios centenares de metros (fig. 84, pg. 166 ).
 En toda la serie recorrida no se 
han reconocido materiales de naturaleza 
margosa y la alternancia detrítica descrita 
tiene espesores variables en función del 
tramo. Hacia la base es característico la 
presencia de ostreidos junto a formas 
de erosión especiales asociadas a la 
formación de nodulizaciones dentro 
de las areniscas (esta nodulización 
se encuentra relacionada con la 
precipitación posiblemente de 
carbonatos en morfologías irregulares; 
fig. 85, pg. 166). Los bancos de arenas 
se hacen más importantes hacia el techo 
(fig. 86, pg. 166), cerca de la unidad 
suprayacente (sistema arrecifal), para 
con posterioridad, presentar un mayor 
contenido en limos justo en el contacto.
 El mejor afloramiento de estos 
materiales puede apreciarse en el margen 
derecho del río Vinalopó muy cerca de la 
zona del Merendero del Pantano, donde 
se conservan abundantes bioturbaciones 
en el contacto entre los materiales 
limosos y arenosos (fig. 87, pg. 167).
 
 A techo de esta unidad no es raro 
encontrar moldes y conchas de moluscos 
como ostras y otros bivalvos, así como 
abundantes huellas de bioturbación. 
Su interés paleontológico además, se 
extiende a la presencia de restos de 
vertebrados, entre los que destacan los 
dientes de tiburón.
Figura 85.- Parte 
basal de la 
Unidad 7 en la 
que empiezan 
a aparecer 
discontinuidades, 
en este caso 
marcadas por 
la presencia de 
nodulizaciones 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 86.- 
Bancos de 
areniscas de 
espesor métrico 
hacia el techo 
de la unidad 
7. La base de 
estos depósitos 
suelen presentar 
una importante 
bioturbación 
(Fotografía: 
Ignacio Fierro 
Bandera).
Figura 84.- Vista 
panorámica 
de la Unidad 7 
desde lo alto del 
Puntal del Búho 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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Unidad 8: Formación Calizas de la 
Virgen
 Las calizas arrecifales que 
se disponen a techo de la serie 
descrita constituyen la parte 
final del Messiniense y fueron 
atribuidas por Montenat (1973) 
a las Calizas de la Virgen. El 
discurrir del río Vinalopó a lo largo 
del tiempo y la naturaleza más 
competente de estos materiales 
ha condicionado el desarrollo 
de una gran pared vertical en su 
frente norte en la que es posible 
apreciar las colonias coralinas (fig. 
88, pg. 167).
 Hacia la base de la 
formación Calizas de la Virgen, 
destaca un nivel singular de algas 
rojas fósiles en agrupaciones 
ramosas o esféricas. Estas 
constituyeron un sustrato 
duro sobre el que se instaló el 
arrecife coralino a finales del 
Messiniense. Este arrecife posee 
una potencia de unos 50 metros y 
una extensión lateral kilométrica. 
El conjunto rocoso carbonatado 
presenta coloraciones blancas y 
grises y en el pueden reconocerse 
corales (algunos en posición de 
vida) y brechas coralinas, así 
como restos de la fauna asociada 
(bivalvos, gasterópodos, serpúlidos, 
equínidos, briozoos).
 Dentro de la formación arrecifal Montenat (1973) describe la presencia de 
Palaeoplesiastraea cf. columnaeformis montjamonti, Solenastraea sp. y Porites sp. 
Además, existe toda una fauna asociada al arrecife tal como: radiolas de equínidos, 
algas, moldes de bivalvos (Cypraea, Lithophaga, Haliotis, Chlamys fasciculata, etc.), 
elementos que pueden ser observados in situ. Estratigráficamente por debajo de 
este sistema arrecifal se dispone una bioconstrucción de algas calcáreas que sirve 
de soporte al mismo. En esta bioconstrucción se identifican las siguientes especies: 
Neogoniolithon montenanti, N. lucentumense, Pseudolithophillum expansum, 
Lithothamnium taurineuse y Dermalolithon sp. Entre los equinodermos clásicos de 
los sistemas arrecifales de esta edad destaca Cidaris melitensis (fig. 89, pg. 167), 
recientemente atribuido al género Stylocidaris (López y Sillero, 2005).
Figura 88.- 
Complejo 
arrecifal de 
la Unidad 8 
(Fotografía: 
Ignacio Fierro 
Bandera).
Figura 89.- 
Stylocidaris 
melitensis 
procedente 
del entorno 
del Pantano 
de Elche. 
(Fotografía 
cortesía 
del Museo 
Paleontológico 
de Elche).
Figura 87.- Nivel 
abundantemente 
bioturbado en 
la Unidad 7 
(Fotografía: Esteban 
José Sánchez Ferris).
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 5.2.4 Unidades recientes discordantes
 Los materiales cuaternarios son relativamente frecuentes a lo largo de 
toda la zona estudiada. En la mayoría de los casos su interés didáctico es elevado 
mientras que su potencial científico debe determinarse. En algunas zonas suele 
ser frecuente encontrar una cobertera cuaternaria claramente discordante sobre 
los materiales infrayacentes. Es el caso de los depósitos brechoides y de glacis 
que se localizan en contacto con algunos tramos de las margas de la Unidad 2 y 
del Complejo del Pantano, en los que se han hallado gasterópodos continentales 
fósiles.
5.3 Localidades de interés geológico y paleontológico 
del Clot de Galvany
 Tras la documentación, la prospección de campo y el trabajo de gabinete, 
se han definido los siguientes lugares de interés patrimonial en el Paraje Natural 
del Clot de Galvany, como localidades representativas de la historia geológica de 
este paraje:
1. El Cabeçó. Zona de Interés Geológico y Paleontológico (Serie 
Plioceno-Cuaternario y Braquiópodos del Plioceno).
2. El Cabeçó 1. Sitio de Interés Geológico (Calcarenitas del 
Plioceno medio).
3. El Cabeçó 2. Sitio de Interés Geológico (Margas del Pleistoceno).
4. El Cabeçó 3. Sitio de Interés Geológico (Caliches del 
Cuaternario).
5. Playa de L’Altet. Zona de Interés Geológico (Dunas del 
Cuaternario y actuales).
6. Arenales del Sol. Yacimiento Paleontológico (Playa del 
Cuaternario).
7. El Saladar 1. Sitio de Interés Geológico (Duna del Cuaternario).
8. El Saladar 2. Sitio de Interés Geológico (Dunas actuales).
9. Carabassí 1. Sitio de Interés Geológico (Duna del Cuaternario).
10. Playa Lliure 1. Yacimiento Paleontológico y Sitio de Interés 
Geológico (Playa del Cuaternario).
 En la figura 90 (pg. 169) se ofrece la situación de estos lugares en el término 
municipal de Elche, mientras que en la figura 91 (pg. 170) puede observarse un 
plano más detallado de la zona del Clot de Galvany.
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 A continuación se describe con detalle cada una de estas localidades, 
ofreciendo información sobre sus características geográficas, referencias 
bibliográficas más destacadas, aspectos geológicos y paleontológicos y valoración 
patrimonial.
Resultados.
Geología del 
Pantano. 
Unidades 
recientes.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany
Figura 90.- Localidades de interés geológico y paleontológico inventariadas en el Clot de Galvany. 1) 
El Cabeçó. 2) El Cabeçó 1. 3) El Cabeçó 2. 4) El Cabeçó 3. 5) Playa de L’Altet. 6) Arenales del Sol. 7) El 
Saladar 1. 8) El Saladar 2. 9) Carabassí 1. 10) Playa Lliure 1 (Fuente: elaboración propia basado en la 
cartografía de © Institut Cartogràfic Valencià - Diputación Provincial de Alicante).
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Figura 91.- 
Localidades de 
interés geológico 
y paleontológico 
inventariadas 
en el Clot de 
Galvany. 1) El 
Cabeçó. 2) El 
Cabeçó 1. 3) El 
Cabeçó 2. 4) El 
Cabeçó 3. 5) 
Playa de L’Altet. 
6) Arenales del 
Sol. 7) El Saladar 
1. 8) El Saladar 
2. 9) Playa Lliure 
1. 10) Carabassí 
1. Las Zonas 
de Interés han 
sido delimitadas 
con un ligero 
sombreado 
(Fuente: 
elaboración 
propia basado 
en la cartografía 
de © Institut 
Cartogràfic 
Valencià - 
Diputación 
Provincial de 
Alicante).
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1 El Cabeçó
 La colina de El Cabeçó ha despertado el interés de geólogos y paleontólogos 
desde hace más de cuarenta años, ya que en ella puede seguirse con relativa 
facilidad una completa serie estratigráfica que documenta los últimos 6-7 millones 
de años de historia del Clot (fig. 92, pg. 171).
 A raíz de la primera campaña de inventario de yacimientos paleontológicos 
promovida desde la Dirección General de Patrimonio de la Generalitat Valenciana 
en 1994, la colina de El Cabeçó pasó a formar parte de la Carta Paleontológica 
de la Comunidad Valenciana por sus interesantes restos fósiles de moluscos, 
definiéndose en ella el yacimiento paleontológico Clot de Galvany.
 En 2007, esta localidad volvió a ser prospectada en el marco del Proyecto 
Paleo-Clot para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio 
geológico y paleontológico del Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany, 
coordinado por el Museo Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de 
Medio Ambiente de Elche (Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007).
Figura 92.- Vista 
panorámica 
de la colina 
de El Cabeçó 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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 En el presente trabajo se 
ha actualizado y ampliado la 
información recopilada en las dos 
actuaciones precedentes, y como 
veremos más adelante, se ha 
realizado la valoración patrimonial 
y se han propuesto medidas de 
gestión.
Datos geográficos
 La colina de El Cabeçó, situada 
en las proximidades de la N-332, 
es la elevación más occidental de 
todo el Paraje del Clot de Galvany 
(fig. 93, pg. 172; referencias 
cartográficas: Elche 28-35 [893] 
1:50.000, Vallerda 893 [4-3] 
1:10.000).
 El acceso a esta localidad puede 
hacerse desde la carretera N-332 
sentido Alicante-Santa Pola a 
la altura del km 11-12, por un 
camino de tierra a la izquierda. Sin 
embargo, al tratarse de un paraje 
protegido, este camino puede 
encontrarse cerrado. También se 
puede acceder desde el Centro 
de Interpretación, situado en el 
límite municipal entre Elche y Santa Pola entrando desde Arenales del Sol hacia las 
urbanizaciones de Gran Alacant en las estribaciones de la Sierra de Santa Pola.
 El punto central de esta Zona de Interés ha sido definido en la coordenada 
UTM ED-50 Huso 30S X0715242 Y4236081. También se ha establecido un perímetro 
de protección (fig. 94, pg. 172) delimitado por los siguientes puntos en coordenadas 
UTM:
 30S X0715327 Y4236532 30S X0715373 Y4236502
 30S X0715352 Y4236441 30S X0715348 Y4236322
 30S X0715382 Y4236273 30S X0715459 Y4236200
 30S X0715342 Y4235994 30S X0715090 Y4236059
 30S X0714961 Y4236294 30S X0715070 Y4236391
 30S X0715200 Y4236407
 El conjunto formado por el yacimiento de braquiópodos pliocenos y por 
varios Sitios de Interés Geológico constituye una excelente representación de la 
geología del Paraje del Clot, por lo que se ha definido aquí una Zona de Interés 
Geológico y Paleontológico con una superficie de unas 14,5 hectáreas.
Figura 94.- 
Localización de la 
Zona de Interés 
Geológico y 
Paleontológico 
El Cabeçó. Con 
el número (1) se 
hace referencia 
a la situación 
del yacimiento 
paleontológico 
clásico definido por 
Montenat (1973). 
El perímetro de la 
zona se indica por 
un leve sombreado, 
e incluye los 
Sitios de Interés 
Geológico de El 
Cabeçó 1 (nº 2), 
El Cabeçó 2 (nº 
3) y El Cabeçó 3 
(nº 4)  (Fuente: 
elaboración 
propia basado 
en la cartografía 
de © Institut 
Cartogràfic Valencià 
- Diputación 
Provincial de 
Alicante).
Figura 93.- Vista 
aérea de la 
Zona de Interés 
Geológico y 
Paleontológico 
El Cabeçó. 
El círculo 
rojo indica el 
yacimiento 
paleontológico 
clásico definido 
por Montenat 
(1973) 
(Fotografía 
aérea 
cortesía del 
Ayuntamiento 
de  Elche).
1
2
3
4
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Referencias bibliográficas destacadas
 La referencia más antigua en la que se describe con cierto detalle la 
zona del Clot de Galvany es la de Dumas (1969), en la que se estudian los relives 
cuaternarios del SE del Levante español y concluye que el Clot es una cuenca 
endorreica de origen tectónico. 
 Los materiales del Plioceno ya fueron descritos por Montenat et Truc 
(1971) y Brebion et al. (1971), quienes estudiaron una serie de cortes en barrancos 
al norte de la sierra de Santa Pola y en la pequeña colina de El Cabeçó al este de la 
carretera de Alicante a Santa Pola. Estos últimos autores estudiaron los niveles de 
lumaquelas con moluscos, llegando a distinguir unas cincuenta especies.
 Uno de los primeros estudios estratigráficos de detalle de esta localidad es 
el ofrecido por Montenat (1973) en su tesis doctoral, publicada cuatro años más 
tarde con algunas actualizaciones.
 Por otro lado, Pajaud (1976) define un nuevo género y especie de 
braquiópodo (Phapsirhynchia sanctapaulensis) a partir de ejemplares recogidos 
en parte en El Cabeçó. Gaetanni e Saccà (1985) consideraron que no existían 
suficientes razones para erigir un género nuevo de braquiópodos, perteneciendo 
realmente al género Aphelesia. En un trabajo posterior García Ramos (2002) llega 
a señalar algunas dudas respecto a la validez misma de la especie, apuntando que 
podría tratarse de un sinónimo de Aphelesia bipartita (Brocchi).
 Lancis et al. (2004) estudian la sucesión pliocena de El Cabeçó, describiendo 
su columna estratigráfica y analizando la nanoflora y su distribución bioestratigráfica. 
Además, ofrecen una interpretación sedimentológica de los depósitos pliocenos.
 En 2007 esta localidad volvió a ser prospectada en el marco del Proyecto 
Paleo-Clot para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio 
geológico y paleontológico del Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany, 
coordinado por el Museo Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de 
Medio Ambiente de Elche (Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007b).
 Por último, Sánchez Ferris et al. (2014), en un trabajo sobre el patrimonio 
geológico y paleontológico del Clot de Galvany, exponen una síntesis de la geología 
de este paraje e incluyen la Zona del Cabeçó en un listado de localidades de interés 
patrimonial.
Descripción
 En el entorno de la ladera sur de la colina de El Cabeçó se localiza un 
yacimiento paleontológico de invertebrados del Plioceno. La serie que lo alberga 
posee una potencia de 35 m y una extensión lateral de aproximadamente 10 m, y 
su serie estratigráfica ya se ha descrito con anterioridad (pg. 145 y ss.) siguiendo 
a Montenat (1973). Por su parte Lancis et al. (2004), estudiando la misma sección 
o una muy similar, distinguen cinco unidades, tres de las cuales pertenecen al 
Plioceno (fig. 95, pg. 174):
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• El muro de la sección se encuentra constituido por dolomías del 
Complejo Terminal del Messiniense superior con frecuentes tramos 
estromatolíticos. Muestra una superficie perforada generada durante 
la transgresión pliocena.
• La primera unidad del Plioceno por encima de la discontinuidad 
se compone de 19 m de margas limosas. Dentro de esta unidad se 
puede diferenciar una discontinuidad menor que la separa en dos 
partes. La inferior es bastante glauconítica con abundantes fósiles de 
bivalvos (pectínidos y ostreidos), equínidos y foraminíferos (tramos 
1 y 2). En su base se observan cantos perforados y glauconitizados 
procedentes del Complejo Terminal. Éste termina en un tramo con 
abundantes braquiópodos de la especie Terebratula terebratula 
incluidas en una matriz margosa rica en glauconita cuyo techo es una 
pequeña discontinuidad. La parte superior (tramos 3 a 6) más pobre 
en glauconita, contiene variados fósiles de bivalvos, gasterópodos, 
briozoos, dientes de peces, foraminíferos, etc. Muy cerca de la base 
muestra un nivel de grandes cirrípedos.
• Continúa una unidad (P2) de areniscas de unos 12 m de espesor, con 
varios niveles lumaquélicos frecuentemente descalcificados, con 
fósiles de pectínidos y ostreidos y abundantes moldes internos de 
diferentes bivalvos, junto a gasterópodos, foraminíferos bentónicos, 
etc. Existen algunos tramos donde se observan estructuras tractivas 
como laminación horizontal, laminación cruzada, etc. Esta unidad se 
asigna al Plioceno por correlación con otros puntos.
Figura 95.- 
Columna 
estratigráfica 
con las 
principales 
rocas y fósiles 
asociados a 
los materiales 
aflorante en 
el entorno del 
Cabeçó del Clot 
de Galvany 
(redibujado de 
Lancis et al., 
2004).
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• Finaliza con la unidad P3, de un espesor de 2 m, y que se encuentra 
constituida por unas margas blanquecinas y verdosas con gasterópodos, 
ostrácodos y caráceas.
• Con una clara discontinuidad erosiva, afloran sobre el nivel anterior 
unas arcillas rojizas con una potente costra calcárea por encima que 
según Montenat et al. (1990) pertenecen al Pleistoceno Inferior 
(Formación Sucina).
 En la figura 96 (pg. 175) se ofrece el mapa geológico de detalle de la zona.
 Respecto al paleoambiente, según Lancis et al. (2004), en la unidad 
margosa P1 predominan los depósitos de decantación, lo cual es típico de un 
ambiente de baja energía. Pero la presencia de niveles bioclásticos con fósiles 
resedimentados y la frecuente presencia de recrecimientos de calcita rotos en 
la nanoflora indican condiciones de alta energía. La abundancia y características 
de los fósiles indicaría que el medio se encontraba bien oxigenado y no era muy 
profundo. Por la nanoflora presente se podría afirmar que se trataría de un mar 
abierto y los depósitos sedimentarios de plataforma de tipo circalitoral.
 La unidad P2 de areniscas calcáreas se encuentra constituida por un 
conjunto de secuencias de somerización tipo playa. Se pueden diferenciar cinco 
facies en una secuencia tipo:
• Arenisca calcárea fina muy bioturbada con fósiles 
semiautóctonos, que se puede interpretar como un shoreface 
interior.
• Arenisca calcárea con laminación cruzada tabular producida por 
migración de barras subacuáticas. Todo ello es característico de 
un shoreface superior de las playas.
Figura 96.- 
Mapa geológico 
de detalle de 
la Zona del 
Cabeçó (Fuente: 
elaboración 
propia con base 
cartográfica 
cortesía del 
Ayuntamiento 
de Elche).
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• Arenisca calcárea con abundantes conchas de bivalvos que 
se encuentran con frecuencia rotas. Esta facies se puede 
interpretar como un depósito de step-plunge.
• Arenisca calcárea con laminación (sub-)horizontal. Estas 
estructuras suelen pertenecer a subambientes de playa de 
foreshore.
• Arenisca calcárea masiva con conchas dispersas consideradas 
como sedimentos de subambientes de playa de backshore.
 La unidad margosa P3, formada por depósitos de decantación, puede 
corresponder a una laguna costera por su contenido fósil (ostrácodos, gasterópodos, 
caráceas, etc.) y su ambiente sedimentario.
 Las asociaciones de fósiles del yacimiento pueden agruparse en las 
unidades principales reconocidas por Brebion et al. (1971), Montenat (1973) y 
Lancis et al. (2004) y mencionadas con anterioridad. 
 Sobre las dolomías con tramos estromatolíticos se dispone en 
disconformidad la primera unidad del Plioceno constituida por unos 20 m de margas, 
glauconíticas en la parte basal, correspondientes a las unidades 2, 3 y 4 de Brebion 
et al. (1971) y de Montenat (1973) y a la unidad P-1 de Lancis et al. (2004). En esta 
unidad, Montenat (1973) ha citado los siguientes macrofósiles: bivalvos (Amussium 
cristatum Bronn, Chlamys scabrella Lamarck, Ch. varia Linné var. rotundata Sacco., 
Ch. multistriatus Poli, Ch. pes-felis Linné, Ch. radians Nyst, Pecten jacobaeus Linné, 
Pecten sp., Flabellipecten flabelliformis Brocchi, Spondylus crassicosta Lamarck y 
Ostrea sp.), gasterópodos (Scalaria sp.), braquiópodos (Terebratula sp.; Pajaud 
(1976) menciona dos especies: Terebratula terebratula (Linné) y Phapsirhynchia 
sanctapaulensis nov. gen., nov sp. (=Aphelesia sanctapaulensis), que tiene aquí su 
localidad tipo3), equínidos (Cidaris cidaris Linné), restos de otros erizos, crustáceos 
(grandes balánidos en bancos y restos de cangrejos), briozoos, anélidos poliquetos 
(Ditrupa sp.).
 La microfauna se compone de foraminíferos planctónicos tales como 
Globorotalia margaritae Bolli & Berm., G. puncticulata (Deshayes), Globigerinoides 
obliquus extremus Bolli, etc. Brebion et al. (1971) citan por su parte la presencia 
de foraminíferos bentónicos de gran talla de los géneros Marginulina y Robulus. 
Lancis et al. (2004) mencionan también la presencia de dientes de peces. Asimismo 
describen la nanoflora de este tramo y observan la presencia de Reticulofenestra 
cisnerosi, R. pseudoumbilicus, R. minutula, Discoaster surculus, D. pentaradiatus, 
D. pansus, D. tamalis, D. asymmetricus, Helicosphaera carteri, H. selli, Calcidiscus 
macintyrei, C. leptoporus, Geminilithella rotula, G. jafarii, Pontosphaera multipora, 
Sphenolithus abies, S. neoabies, Sphenolithus sp., Coccolithus pelagicus, 
Syracosphaera sp., Scyphosphaera pulcherrima, Pseudoemiliania lacunosa y las 
denominadas “small gephyrocapsa spp.”, atribuyéndole una edad Zancliense 
medio-superior.
(3)   Holotipo (J5) depositado en el Laboratorio de Geología I.G.A.L., 21, rue d’Assas, Paris VI.
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 Una segunda unidad 
está formada por unos 12 m de 
arenas calcáreas con numerosos 
niveles de lumaquelas y se 
corresponde con las unidades 5, 
6, 7 y 8 de Brebion et al. (1971), 
con la unidad 5 de Montenat 
(1973) y con la unidad P-2 de 
Lancis et al. (2004). Montenat 
(1973) cita aquí la presencia de 
foraminíferos miliólidos y de un 
muy variado conjunto de bivalvos 
y gasterópodos. Entre éste y otros 
yacimientos similares (como en la Serra de Santa Pola entre otros), Brebion et al. 
(1971) citan la presencia de unas cincuenta especies en total, de las que Montenat 
(1973) destaca Glycymeris nummaria (Linné), Cardium hians Brocchi, Panope 
faujasi Ménard, Callista italica (Defrance), Sinodia gigas (Lamarck), Yetus cf. 
gracilis (Broderip), Strombus coronatus Defrance y Conus mercati Brocchi, si bien, 
específicamente en esta serie, menciona sólo los bivalvos: Ostrea lamellosa Brocchi., 
Flabellipecten alessii Brocchi., Chlamys flexuosa Poli, Cardium y Pectunculus (fig. 
97, pg. 177).
 En una tercera unidad de margas, correspondiente a la unidad 9 de 
Brebion et al. (1971), a la unidad 6 de Montenat (1973) y posiblemente a la 
unidad P-3 de Lancis et al. (2004), de espesor variable según los autores (5, 4 y 2 
m respectivamente), Montenat (1973) cita la presencia de gasterópodos cerítidos, 
ostrácodos, y foraminíferos del genero Ammonia, mientras que Lancis et al. (2004) 
observan también la presencia de caráceas.
 En el Museo Paleontológico de Elche se encuentra depositado material 
diverso procedente  de esta localidad, actualmente en proceso de informatización.
Valoración patrimonial
 En la tabla 17 (pg. 178) se ofrece la matriz de valoración patrimonial 
de la Zona de Interés Geológico y Paleontológico El Cabeçó, obtenida mediante 
la aplicación de los criterios y baremos del Programa GEOPAL expuestos en el 
apartado de metodología (pg. 98 y ss.).
 Como puede apreciarse, tanto en lo que se refiere a las características 
específicamente científicas como a las de su potencialidad de uso, se puede hablar 
de un rango medio-alto de valores. Destaca en particular la abundancia de especies 
y su buen estado de conservación, la relativamente buena visibilidad de los niveles 
fosilíferos, la proximidad de infraestructuras, de yacimientos arqueológicos y de 
puntos de interés geológico, su alto valor didáctico así como la alta densidad de 
población que puede beneficiarse de sus especiales características. Este último 
factor, junto con la ya mencionada buena visibilidad y su accesibilidad son también 
factores de riesgo, si bien, en conjunto estos se mueven en un rango de valores 
medios. 
Figura 97.- Vista 
general de las 
lumaquelas de 
la unidad P-2 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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 Respecto al interés científico, merece la pena destacar que aquí se ha 
definido un nuevo género y especie de braquiópodo. Además, se han identificado 
una gran cantidad de especies de varios filos (moluscos, braquiópodos, rizarios, 
parafilum carofitas) con un buen estado de conservación. Por último, el conjunto 
de la Zona supone una muy buena representación de la historia geológica de este 
área desde finales del Mioceno hasta la actualidad. El valor científico total ha sido 
estimado en 22 sobre un máximo de 36 (61,11 %).
 Por lo que se refiere a la potencialidad de uso, el interés didáctico es 
máximo, pues en el conjunto de la Zona pueden reconocerse diferentes fósiles 
(bienes muebles) y niveles estratigráficos, pudiéndose interpretar el paleoambiente 
y los procesos implicados en la formación de los afloramientos y, así, reconstruir la 
historia geológica del entorno.
El Cabeçó
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Único en el municipio
Localidad tipo 1 sp.
Paleodiversidad/Geodiversidad > 20 sp.
Paleodisparidad 4 filos
Estado de conservación inmueble Presenta algún deterioro
Estado de conservación mueble Bueno
Interés tafonómico/genético Medio
Interés geológico Medio
     Bioestratigrafía Medio
     Litoestratigrafía Medio
     Tectónica Bajo
     Geomorfología Medio
Utilidad para ilustrar procesos Alta
Valor científico 22/36
Grado de conocimiento o investigación 13 publicaciones
Valor histórico 1990-1936
Interés didáctico Fósiles + paleoambiente + procesos
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Niveles y bienes mueble
Accesibilidad Coche
Valor de potencialidad de uso 33/40
Riesgos por accesiblidad Coche
Riesgos por visibilidad Niveles y bienes mueble
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 1
     Vertederos Inexistentes o lejanos
     Edificaciones Ocasional
     Explotación minera Inexistentes o lejanos
     Agrícola y ganadero Inexistentes o lejanos
     Infraestructuras En funcionamiento
Grado de afección por uso del suelo Compatible
Vulnerabilidad ante el expolio Media
Susceptibilidad ante el expolio Media
Frecuencia de expolio Ocasional
Riesgos no antrópicos Bajo
     Flora Medio
     Fauna Medio
     Geodinámica externa Muy bajo
     Geodinámica interna Muy bajo
Valor de los riesgos 23/40
Tabla 17.- Matriz de valoración patrimonial de El Cabeçó (Fuente: elaboración propia).
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 El valor complementario también es máximo, pues en las proximidades de 
El Cabezó y como parte del paraje del Clot de Galvany, podemos encontrar otras 
zonas o yacimientos de interés desde los puntos de vista geológico y paleontológico, 
algunos formando parte de la propia Zona de El Cabeçó (El Cabezó 1, 2 y 3), y otros 
muy cercanos como Playa de L’Altet, El Saladar 1 y 2, Carabassí 1, Playa lliure 1, etc. 
Además, en las cercanías también existen yacimientos arqueológicos actualmente 
en estudio y restos históricos de las líneas de defensa de Alicante durante la Guerra 
Civil, más concretamente, parte de una trinchera y un búnker. Por otro lado, el 
propio paraje del Clot, como zona húmeda, constituye un enclave natural de 
relevancia para el estudio, contemplación y conservación de la fauna y flora del sur 
de Alicante. Por último, la existencia de un centro de interpretación en el Paraje, 
incrementa el valor complementario de todas las localidades definidas en el Clot 
de Galvany.
 Por su parte, el grado de conocimiento y la accesibilidad también son muy 
elevados (al punto de poder llegar en coche a pie de afloramiento), así como la 
densidad de habitantes en el entorno, con varios núcleos urbanos de gran densidad 
situados muy cerca de esta Zona. 
 En conjunto, se ha obtenido un valor de potencialidad de uso de 33 sobre 
40 (82,50 %).
 Por último, también se han valorado los riesgos de deterioro. Los mayores 
riesgos para El Cabeçó son los derivados de su ubicación muy cerca de zonas 
urbanas: fácil accesibilidad, abundancia de visitantes, edificios e infraestructuras, 
etc. Su proximidad a zonas de gran expansión urbanística supone un alto riesgo. 
También son preocupantes los indicios de expolio, que aunque ocasionales, han 
supuesto una importante perdida de información paleobiológica. De este modo, 
tenemos un valor de los riesgos de 23 sobre 40 (57,50 %).
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. El 
Cabeçó
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Río Vinalopó
Pantano
de Elche
Saladar de
Agua Amarga
Parque Natural
de El Hondo
Clot de
Galvany
A-7
A-7
CV-847
N-340
N-332
CV-865
N-332
N-338
A-7
N-340
N-340
A-79
ELCHE
Aeropuerto
L’Altet
Arenales
del Sol
Torrellano
Parque Industrial
Las Saladas
Buenavista
Els Carrisals
La Marina
CV-851
CV-851
CV-849
CV-854
CV-856
Las Bayas
CV-853
CV-855
CV-860
CV-857
CV-875
La Foia
Les Atzavares
CV-84 CV-86
2
 El Cabeçó 1 constituye el primero de los tres Sitios de Interés Geológico 
localizados en la Zona de Interés Geológico y Paleontológico de El Cabeçó, descrita 
en páginas anteriores (véase pg. 171 y ss.).
 
 Fue definido en 2007, cuando la zona fue prospectada en el marco 
del Proyecto Paleo-Clot para el inventariado, valoración y puesta en valor del 
patrimonio geológico y paleontológico del Paraje Natural Municipal del Clot de 
Galvany, coordinado por el Museo Paleontológico de Elche por encargo de la 
Concejalía de Medio Ambiente de Elche (Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007).
 En la presente memoria se ha actualizado y ampliado la información 
recopilada entonces, y como veremos más adelante, se ha realizado la valoración 
patrimonial y se han propuesto medidas de gestión.
Datos geográficos
 Se trata de un afloramiento de calcarenitas del Plioceno medio donde 
pueden apreciarse diferentes estructuras sedimentarias y capas de concentración 
de invertebrados. De manera general, se trata de un conjunto de capas de areniscas 
calcáreas que se presentan en torno al cerro del Cabeçó. Estos depósitos tienen 
una importante continuidad lateral y debido a la topografía y a la inclinación de la 
serie estratigráfica desaparecen hacia el norte (fig. 98, pg. 181).
Figura 98.- 
Panorámica 
general de las 
calcarenitas 
del Plioceno 
medio del Sitio 
de Interés 
Geológico 
El Cabeçó 1 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Sitio de Interés Geológico
Calcarenitas del Plioceno medio
2 El Cabeçó 1
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. El 
Cabeçó 1
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 En este sitio de interés se 
disponen un conjunto de capas de 
areniscas calcáreas prácticamente 
al pie del camino del Cabeçó-
Carabassí, en la cara este del 
cerro del Cabeçó (fig. 99, pg. 182; 
referencias cartográficas: Elche 
28-35 [893] 1:50.000, Vallerda 893 
[4-3] 1:10.000).
 A esta localidad se accede del 
mismo modo que a la anterior 
(véase pg. 172). Dentro de los 
circuitos de visita al Paraje Natural 
del Clot, en la zona de descanso 
de de la Ruta 2 (Cabeçó-Carabassí) 
y a espaldas de unos bancos, se 
encuentra una pequeña bajada 
con rocas sueltas. Los niveles se 
pueden observar en uno de los 
flancos.
 El punto central de este Sitio de 
Interés Geológico ha sido definido 
en la coordenada UTM ED-50 Huso 
30S X0715260 Y4236439. También 
se ha establecido un perímetro 
de protección que define una 
superficie de unas 0,1 hectáreas 
(fig. 100, pg. 182), y que vendría 
delimitado por los siguientes 
puntos en coordenadas UTM:
 30S X0715265 Y4236456 30S X0715286 Y4236447
 30S X0715291 Y4236427 30S X0715285 Y4236413
 30S X0715268 Y4236404 30S X0715252 Y4236408
 30S X0715244 Y4236424 30S X0715248 Y4236443
Referencias bibliográficas destacadas
 Esta localidad fue definida por primera vez en el marco del Proyecto Paleo-
Clot para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico y 
paleontológico del Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany, coordinado por el 
Museo Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente 
(Elche) (Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007b). Posteriormente, Sánchez Ferris et 
al. (2014), en un trabajo sobre el patrimonio geológico y paleontológico del Clot de 
Galvany, exponen una síntesis de la geología de este paraje e incluyen este Sitio de 
Interés Geológico en un listado de localidades de interés patrimonial.
Figura 99.- 
Vista aérea del 
Sitio de Interés 
Geológico 
El Cabeçó 1 
(señalado por 
el punto rojo) 
(Fotografía 
aérea 
cortesía del 
Ayuntamiento 
de Elche).
Figura 100.- 
Localización del 
Sitio de Interés 
Geológico El 
Cabeçó 1. El círculo 
negro delimita 
aproximadamente 
el perímetro 
de protección 
propuesto (Fuente: 
elaboración 
propia basado 
en la cartografía 
de © Institut 
Cartogràfic Valencià 
- Diputación 
Provincial de 
Alicante).
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Descripción
 Los materiales aflorantes en esta localidad han sido datados como 
pertenecientes al Plioceno medio (P-2), y ya han sido descritos en la columna 
estratigráfica general para la Zona de Interés de El Cabeçó (pg. 171 y ss.; fig. 95, pg. 
174). El mapa geológico se ofrece en la figura 101 (pg. 183).
 En El Cabeçó 1 puede reconocerse una secuencia progradante de una playa 
en la que se distinguen las siguientes facies de muro a techo:
• Lumaquela. Abundante acumulación de moluscos de los que se 
preserva tan solo sus moldes internos (fig. 102, pg. 183). Las conchas 
han sido disueltas durante los procesos diagenéticos y el resultado 
es una arenisca calcárea que presenta una gran porosidad debida a 
los huecos de disolución de los diferentes organismos. El tamaño de 
las conchas es relativamente grande (varios centímetros) y oculta la 
presencia de una laminación. Esta acumulación de organismos puede 
ser interpretada como un escalón de playa en la parte inferior de la 
zona de batida.
• Areniscas calcáreas donde 
el rasgo más característico 
es la presencia de una 
laminación horizontal muy 
evidente. La interpretación 
de estas estructuras implican 
un medio de playa de alta 
energía en la zona de batida 
(foreshore).
Figura 102.- 
Moldes internos 
de moluscos de 
los niveles de 
lumaquelas de 
las calcarenitas 
pliocenas de 
El Cabeçó 1 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. El 
Cabeçó 1
Figura 101.- Mapa 
geológico de 
detalle del Sitio de 
Interés Geológico El 
Cabeçó 1, indicado 
por el punto 
verde (Fuente: 
elaboración 
propia con base 
cartográfica 
cortesía del 
Ayuntamiento de 
Elche).
    184
• La zona de batida en una playa se sitúa entre los límites de la marea 
alta y baja. La energía del oleaje selecciona muy bien el sedimento y 
produce laminación paralela de régimen de flujo alto inclinada hacia 
el mar. Cuando se presentan sucesivos episodios de depósito, estos 
son discordantes entre sí ya que las pendientes de las playas varían 
contínuamente y son separadas por superficies erosivas (Dabrio, 1992).
• A techo de toda la secuencia se presentan unas areniscas calcáreas 
masivas en las que aparentemente no se aprecian estructuras 
sedimentarias. Pueden reconocerse algunas conchas dispersas y el 
ambiente se interpreta como de trascosta (backshore).
 Los ambientes de backshore se disponen en condiciones subaéreas, 
separados de la zona de batida por la berma, siendo esta la parte más elevada de la 
playa. Aunque estos depósitos presentan estructura interna, la laminación paralela 
y la estratificación cruzada suele ser difusa, pudiendo aparecer niveles de conchas, 
minerales pesados y bioturbación por animales y raíces.
 En la figura 103 (pg. 184) se ofrece un bloque diagrama esquemático de la 
estructura de una playa con sus diferentes subambientes.
Valoración patrimonial
 En la tabla 18 (pg. 185) se ofrece la matriz de valoración patrimonial de El 
Cabeçó 1, obtenida mediante la aplicación de los criterios y baremos del Programa 
GEOPAL expuestos en el apartado de metodología (pg. 98 y ss.).
 En lo concerniente al interés científico, destaca el abundante número de 
especies distintas halladas en la base de la serie estratigráfica y su buen estado de 
Figura 
103.- Bloque 
diagrama 
esquemático de 
la estructura de 
una playa con 
sus diferentes 
subambientes 
(Ilustración 
cortesía de 
Ignacio Fierro 
Bandera).
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conservación. Sin embargo, el valor científico global no es muy elevado, quedando 
en un valor de 18 sobre 36 (50,00 %).
 Con repecto a la potencialidad de uso, el interés didáctico resulta 
máximo, pues pueden reconocerse elementos geológicos y niveles estratigráficos, 
pudiéndose interpretar el paleoambiente y los procesos implicados en la formación 
de los afloramientos y, así, reconstruir la historia geológica del entorno. Además, 
como todos los sitios o yacimientos incluidos dentro del Paraje, posee un elevado 
valor complementario, una gran densidad de habitantes en un entono muy cercano 
y una gran accesibilidad, lo que hace que tenga una elevada potencialidad de uso. 
En conjunto, se ha obtenido un valor de potencialidad de uso de 29 sobre 40 (72,50 
%).
 Por último, también se han valorado los riesgos de deterioro. Los mayores 
riesgos para El Cabeçó 1 son los derivados de su ubicación muy cerca de zonas 
urbanas: fácil accesibilidad, abundancia de visitantes, edificios e infraestructuras, 
etc. De este modo, tenemos un valor de los riesgos de 20 sobre 40 (50 ,00%).
Tabla 18.- Matriz de valoración patrimonial de El Cabeçó 1 (Fuente: elaboración propia)
El Cabeçó 1
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Más en el municipio
Localidad tipo No
Paleodiversidad/Geodiversidad > 20 sp.
Paleodisparidad 2 Filos
Estado de conservación inmueble Presenta algún deterioro
Estado de conservación mueble Bueno
Interés tafonómico/genético Alto
Interés geológico Medio
     Bioestratigrafía Medio
     Litoestratigrafía Medio
     Tectónica Medio
     Geomorfología Alto
Utilidad para ilustrar procesos Alta
Valor científico 18/36
Grado de conocimiento o investigación 2 publicaciones
Valor histórico Después de 1990
Interés didáctico Elementos geológicos + paleoambiente + procesos
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Niveles y bienes mueble
Accesibilidad Coche
Valor de potencialidad de uso 29/40
Riesgos por accesiblidad Coche
Riesgos por visibilidad Niveles y bienes mueble
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 1
     Vertederos Inexistentes o lejanos
     Edificaciones Ocasional
     Explotación minera Inexistentes o lejanos
     Agrícola y ganadero Ocasional
     Infraestructuras Ocasional
Grado de afección por uso del suelo Compatible
Vulnerabilidad ante el expolio Media
Susceptibilidad ante el expolio Baja
Frecuencia de expolio Desconocida
Riesgos no antrópicos Bajo
     Flora Bajo
     Fauna Medio
     Geodinámica externa Medio
     Geodinámica interna Muy bajo
Valor de los riesgos 20/40
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. El 
Cabeçó 1
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Río Vinalopó
Pantano
de Elche
Saladar de
Agua Amarga
Parque Natural
de El Hondo
Clot de
Galvany
A-7
A-7
CV-847
N-340
N-332
CV-865
N-332
N-338
A-7
N-340
N-340
A-79
ELCHE
Aeropuerto
L’Altet
Arenales
del Sol
Torrellano
Parque Industrial
Las Saladas
Buenavista
Els Carrisals
La Marina
CV-851
CV-851
CV-849
CV-854
CV-856
Las Bayas
CV-853
CV-855
CV-860
CV-857
CV-875
La Foia
Les Atzavares
CV-84 CV-86
3
 El Cabeçó 2 constituye uno de los tres Sitios de Interés Geológico localizados 
en la Zona de Interés Geológico y Paleontológico de El Cabeçó, descrita en páginas 
anteriores (véase pg. 171 y ss.).
 
 Al igual que la localización anterior, fue definido en 2007, cuando la 
zona fue prospectada en el marco del Proyecto Paleo-Clot para el inventariado, 
valoración y puesta en valor del patrimonio geológico y paleontológico del Paraje 
Natural Municipal del Clot de Galvany, coordinado por el Museo Paleontológico de 
Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche (Fierro Bandera y 
Sánchez Ferris, 2007).
 Para el presente trabajo se ha actualizado y ampliado la información 
recopilada entonces, se ha realizado la valoración patrimonial y se han propuesto 
medidas de gestión.
Datos geográficos
 En muchas zonas del Paraje del Clot pueden observarse unos sedimentos 
de color rosáceo que han sido atribuidos al Pleistoceno inferior. Se ha incluido en 
el inventario un afloramiento representativo de estos materiales que se encuentra 
en la vertiente oeste de la colina de El Cabeçó (fig. 104, pg. 187; referencias 
cartográficas: Elche 28-35 [893] 1:50.000, Vallerda 893 [4-3] 1:10.000).
 A esta localidad se 
accede del mismo modo que a las 
anteriores (véase pg. 172). Una 
vez se llega a un cruce de caminos 
al pie de la colina del Cabeçó, se 
rodea la misma por su cara oeste, 
y ascendemos ligeramente hasta 
localizar el afloramiento detrás de 
una pinada.
 El punto central de este 
Sitio de Interés Geológico ha sido 
Figura 104.- 
Vista aérea del 
Sitio de Interés 
Geológico 
El Cabeçó 2 
(señalado por 
el punto rojo) 
(Fotografía 
aérea 
cortesía del 
Ayuntamiento 
de Elche).
Sitio de Interés Geológico
Margas del Pleistoceno
3 El Cabeçó 2
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. El 
Cabeçó 2
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definido en la coordenada UTM ED-
50 Huso 30S X0715122 Y4236280. 
También se ha establecido un 
perímetro de protección que 
define una superficie de algo más 
de 900 m2 (fig. 105, pg. 188), y 
que vendría delimitado por los 
siguientes puntos en coordenadas 
UTM:
30S X0715120 Y4236286
30S X0715124 Y4236280
30S X0715129 Y4236273
30S X0715125 Y4236271
30SX0715119 Y4236277
30S X0715114 Y4236284
 
Referencias bibliográficas destacadas
 Esta localidad fue definida por primera vez en el marco del Proyecto Paleo-
Clot para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico y 
paleontológico del Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany, coordinado por el 
Museo Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente 
(Elche) (Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007).
 Posteriormente, Sánchez Ferris et al. (2014), en un trabajo sobre el 
patrimonio geológico y paleontológico del Clot de Galvany, exponen una síntesis 
de la geología de este paraje e incluyen este Sitio de Interés Geológico en un listado 
de localidades de interés patrimonial.
Descripción
 Los materiales aflorantes en esta localidad han sido datados como 
pertenecientes al Plioceno superior-Pleistoceno inferior (P-3), y ya han sido 
descritos en la columna estratigráfica general para la Zona de Interés de El Cabeçó 
(pg. 171 y ss.; fig. 95, pg. 174). El mapa geológico se ofrece en la figura 106 (pg. 
189).
 Se trata de una serie de margas y limos margosos de espesor variable que 
suele presentarse sobre el Plioceno superior y que ha sido atribuida a la formación 
Sucina. Estos materiales se reconocen muy bien en el campo por su característico 
color rosado. En algunos casos, a techo de esta unidad se presentan otros materiales 
de color más blanquecino que pueden presentar una mayor granulometría. Estos 
materiales corresponden a la unidad nueve de Brebion et al. (1971), a la unidad seis 
de Montenat (1973) y a la unidad P-3 de Lancis et al. (2004). La presencia de estos 
materiales es patente en diferentes lugares del Clot de Galvany. La potencia de los 
mismos es variable -llegando a alcanzar varios metros- y suelen presentar a techo 
una costra carbonatada (fig. 107, pg. 189). En algunos casos puede observarse la 
presencia de una capa de sedimentos blanquecinos de mayor granulometría (limosa 
Figura 105.- 
Localización del 
Sitio de Interés 
Geológico 
El Cabeçó 2. 
El polígono 
negro delimita 
aproximadamente 
el perímetro 
de protección 
propuesto 
(Fuente: 
elaboración 
propia basado 
en la cartografía 
de © Institut 
Cartogràfic 
Valencià - 
Diputación 
Provincial de 
Alicante).
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o limo-arenosa) que se dispone a 
techo de las margas rosadas. Estos 
depósitos se han interpretado 
como fluviotorrenciales.
 Estos materiales han 
sido atribuidos a la Formación 
Sucina, que en otras localidades 
de la provincia pueden alcanzar 
más de 20 metros. Cuando la 
calidad del afloramiento es 
suficiente, la naturaleza margosa 
de los materiales y su erosión 
condicionan un paisaje de badlands característico. Respecto al paleoambiente, se 
puede interpretar como niveles de regresión marina en los que progresivamente se 
va perdiendo el caracter marino y se pasa a un ambiente continental.
Valoración patrimonial
 En la tabla 19 (pg. 190) se ofrece la matriz de valoración patrimonial de El 
Cabeçó 2, obtenida mediante la aplicación de los criterios y baremos del Programa 
GEOPAL expuestos en el apartado de metodología (pg. 98 y ss.).
 Como puede comprobarse, se trata de una de las localidades con un menor 
valor científico (7 sobre 36, 19,44 %). Únicamente destaca la conservación de los 
bienes inmuebles.
 En lo que se refiere a la potencialidad de uso, el interés didáctico es bastante 
alto, pues puede interpretarse el paleoambiente y los procesos implicados en la 
formación de los afloramientos y, así, reconstruir la historia geológica del entorno. 
Figura 107.- 
Niveles de 
margas rosa 
del Pleistoceno 
de El Cabeçó 
2 (Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. El 
Cabeçó 2
Figura 106.- Mapa 
geológico de 
detalle del Sitio de 
Interés Geológico El 
Cabeçó 2, indicado 
por el punto verde 
(Fuente: elaboración 
propia con base 
cartográfica cortesía 
del Ayuntamiento de 
Elche).
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Además, como todos los sitios o yacimientos incluidos dentro del Paraje, posee un 
elevado valor complementario y una gran densidad de habitantes en un entorno 
muy cercano, por lo que tiene una alta potencialidad de uso. En conjunto, se ha 
obtenido un valor de potencialidad de uso de 24 sobre 40 (60,00 %).
 Por último, en cuanto a los riesgos de deterioro, los más importantes son 
los derivados de su ubicación muy cerca de zonas urbanas. De este modo, tenemos 
un valor de los riesgos de 10 sobre 40 (25,00 %).
El Cabeçó 2
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Más en el municipio
Localidad tipo No
Paleodiversidad/Geodiversidad 1-5 sp./elementos geológicos
Paleodisparidad 2 Filos
Estado de conservación inmueble Perfectamente conservado
Estado de conservación mueble Muy malo
Interés tafonómico/genético Muy bajo
Interés geológico Bajo
     Bioestratigrafía Muy bajo
     Litoestratigrafía Medio
     Tectónica Bajo
     Geomorfología Medio
Utilidad para ilustrar procesos Bajo
Valor científico 7/36
Grado de conocimiento o investigación 2 publicaciones
Valor histórico Después de 1990
Interés didáctico Paleoambientes + procesos
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Niveles
Accesibilidad Todoterreno
Valor de potencialidad de uso 24/40
Riesgos por accesiblidad Todoterreno
Riesgos por visibilidad Niveles
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 1
     Vertederos Inexistentes o lejanos
     Edificaciones Ocasional
     Explotación minera Inexistentes o lejanos
     Agrícola y ganadero Ocasional
     Infraestructuras Ocasional
Grado de afección por uso del suelo Compatible
Vulnerabilidad ante el expolio Nula o muy baja
Susceptibilidad ante el expolio Nula o muy baja
Frecuencia de expolio Desconocida
Riesgos no antrópicos Bajo
     Flora Bajo
     Fauna Bajo
     Geodinámica externa Medio
     Geodinámica interna Muy bajo
Valor de los riesgos 10/40
Tabla 19.- Matriz de valoración patrimonial de El Cabeçó 2 (Fuente: elaboración propia).
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Río Vinalopó
Pantano
de Elche
Saladar de
Agua Amarga
Parque Natural
de El Hondo
Clot de
Galvany
A-7
A-7
CV-847
N-340
N-332
CV-865
N-332
N-338
A-7
N-340
N-340
A-79
ELCHE
Aeropuerto
L’Altet
Arenales
del Sol
Torrellano
Parque Industrial
Las Saladas
Buenavista
Els Carrisals
La Marina
CV-851
CV-851
CV-849
CV-854
CV-856
Las Bayas
CV-853
CV-855
CV-860
CV-857
CV-875
La Foia
Les Atzavares
CV-84 CV-86
4
 El Cabeçó 3 constituye el último de los tres Sitios de Interés Geológico 
localizados en la Zona de Interés Geológico y Paleontológico de El Cabeçó, descrita 
anteriormente (véase pg. 171 y ss.).
 
 Al igual que la localización anterior, fue definido en 2007, cuando la 
zona fue prospectada en el marco del Proyecto Paleo-Clot para el inventariado, 
valoración y puesta en valor del patrimonio geológico y paleontológico del Paraje 
Natural Municipal del Clot de Galvany, coordinado por el Museo Paleontológico de 
Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche (Fierro Bandera y 
Sánchez Ferris, 2007). En este estudio se ha actualizado y ampliado la información 
recopilada entonces, se ha realizado la valoración patrimonial y se han propuesto 
medidas de gestión.
Datos geográficos
 La presencia de caliches en el Clot de Galvany es generalizada y en 
numerosas ocasiones oculta los materiales más antiguos cuaternarios o pliocenos. 
En ocasiones se desarrollan en las partes bajas de las laderas como consecuencia 
del lavado de carbonatos de los afloramientos arenosos de la parte superior. 
Forman una coraza o costra de espesor variable dependiendo de la zona, con 
escasos centímetros en algunos 
puntos, mientras que en otros 
sobrepasa el metro.
 Esta localidad ha sido 
definida dentro de la Zona de 
Interés de El Cabezó, se ubica en la 
ladera oeste del cerro del Cabeçó 
(fig. 108, pg. 191; referencias 
cartográficas: Elche 28-35 [893] 
1:50.000, Vallerda 893 [4-3] 
1:10.000), y se accede del mismo 
modo que a la anterior (véase pg. 
172).
Figura 108.- 
Vista aérea del 
Sitio de Interés 
Geológico 
El Cabeçó 3 
(señalado por 
el punto rojo) 
(Fotografía 
aérea 
cortesía del 
Ayuntamiento 
de Elche).
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. El 
Cabeçó 3
Sitio de Interés Geológico
Caliches del Cuaternario
4 El Cabeçó 3
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El punto central de este Sitio de 
Interés Geológico ha sido definido 
en la coordenada UTM ED-50 Huso 
30S X0715067 Y4236253. También 
se ha establecido un perímetro 
de protección que define una 
superficie de cerca de 200 m2 
(fig. 109, pg. 192), y que vendría 
delimitado por los siguientes 
puntos en coordenadas UTM:
30S X0715071 Y4236257
30S X0715080 Y4236257
30S X0715088 Y4236254
30S X0715080 Y4236249
30S X0715071 Y4236249
30S X0715059 Y4236253
Referencias bibliográficas destacadas
 Esta localidad fue definida por primera vez en el marco del Proyecto Paleo-
Clot para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico y 
paleontológico del Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany, coordinado por el 
Museo Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente 
(Elche) (Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007).
 Posteriormente, Sánchez Ferris et al. (2014), en un trabajo sobre el 
patrimonio geológico y paleontológico del Clot de Galvany, exponen una síntesis 
de la geología de este paraje e incluyen este Sitio de Interés Geológico en un listado 
de localidades de interés patrimonial.
Descripción
 Los materiales aflorantes en esta localidad han sido datados como 
Cuaternarios (Pleistoceno inferior, Formación Sucina), y ya han sido descritos en la 
columna estratigráfica general para la Zona de Interés de El Cabeçó (pg. 171 y ss.; 
fig. 95, pg. 174). El mapa geológico se ofrece en la figura 110 (pg. 193).
 Los caliches son rocas sedimentarias carbonatadas continentales. Se 
originan por precipitación química y poseen tonos rojizos a blanco-amarillentos. 
Son fáciles de reconocer porque aparecen formando una costra superficial sobre el 
resto de materiales y presentan en su interior una textura bandeada con diferentes 
tonos (fig. 111, pg. 193).
 Los caliches constituyen las rocas más recientes que puede encontrarse en 
el paraje del Clot de Galvany. Su ambiente de formación está ligado a la precipitación 
de carbonato cálcico procedente de la previa disolución y transporte por aguas de 
circulación edáfica. Esta situación implica la existencia de rocas carbonatadas en la 
zona y el lavado, lateral y vertical, de las mismas.
Figura 109.- 
Localización del 
Sitio de Interés 
Geológico El 
Cabeçó 3. El trazo 
negro delimita 
aproximadamente 
el perímetro 
de protección 
propuesto (Fuente: 
elaboración propia 
basado en la 
cartografía de © 
Institut Cartogràfic 
Valencià - 
Diputación 
Provincial de 
Alicante).
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 La presencia de caliches es 
indicativa de ciertas condiciones 
climáticas, ya que suelen 
desarrollarse en regiones áridas y 
semiáridas.
Valoración patrimonial
 En la tabla 20 (pg. 194) 
se ofrece la matriz de valoración 
patrimonial de El Cabeçó 3, 
obtenida mediante la aplicación 
de los criterios y baremos del 
Programa GEOPAL expuestos en el apartado de metodología (pg. 98 y ss.).
 Respecto al valor científico, debemos indicar que en esta localidad, al 
tratarse de un Sitio de Interés Geológico sin registro fósil valorable, no tiene sentido 
aplicar el criterio “Paleodisparidad”, por lo que queda anulado. Así, el máximo que 
puede alcanzar el valor científico es 32. Al igual que la localidad anterior, estamos 
ante una localidad de bajo valor científico (11 sobre 32, 34,38 %). Únicamente 
destaca la conservación de los bienes inmuebles.
 En lo concerniente a la potencialidad de uso, el interés didáctico es bastante 
alto, pues puede interpretarse el paleoambiente y los procesos implicados en la 
formación de los afloramientos y así, reconstruir la historia geológica del entorno. 
Además, como todos los sitios o yacimientos incluidos dentro del Paraje, posee un 
elevado valor complementario y una gran densidad de habitantes en un entono 
muy cercano, por lo que tiene una alta potencialidad de uso. Así, se ha obtenido un 
valor de potencialidad de uso de 26 sobre 40 (65,00 %).
Figura 111.- 
Detalle de 
los niveles 
de caliche de 
El Cabeçó 3 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez 
Ferris).
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. El 
Cabeçó 3
Figura 110.- Mapa 
geológico de 
detalle del Sitio de 
Interés Geológico El 
Cabeçó 3, indicado 
por el punto verde 
(Fuente: elaboración 
propia con base 
cartográfica cortesía 
del Ayuntamiento de 
Elche).
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 Para terminar, los riesgos de deterioro más importantes son los derivados 
de su ubicación muy cerca de zonas urbanas. De este modo, tenemos un valor de 
los riesgos de 16 sobre 40 (40 %).
El Cabeçó 3
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Más en el municipio
Localidad tipo No
Paleodiversidad/Geodiversidad 1-5 sp./elementos geológicos
Paleodisparidad (anulada)
Estado de conservación inmueble Perfectamente conservado
Estado de conservación mueble Bueno
Interés tafonómico/genético Muy bajo
Interés geológico Medio
     Bioestratigrafía Muy bajo
     Litoestratigrafía Medio
     Tectónica Bajo
     Geomorfología Alta
Utilidad para ilustrar procesos Medio
Valor científico 11/32
Grado de conocimiento o investigación 2 publicaciones
Valor histórico Después de 1990
Interés didáctico Paleoambientes + procesos
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Bienes muebles + niveles
Accesibilidad Todoterreno
Valor de potencialidad de uso 26/40
Riesgos por accesiblidad Todoterreno
Riesgos por visibilidad Bienes muebles + niveles
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 1
     Vertederos Inexistentes o lejanos
     Edificaciones Ocasional
     Explotación minera Inexistentes o lejanos
     Agrícola y ganadero Ocasional
     Infraestructuras Ocasional
Grado de afección por uso del suelo Compatible
Vulnerabilidad ante el expolio Nula o muy baja
Susceptibilidad ante el expolio Nula o muy baja
Frecuencia de expolio Desconocida
Riesgos no antrópicos Bajo
     Flora Medio
     Fauna Bajo
     Geodinámica externa Muy bajo
     Geodinámica interna Muy bajo
Valor de los riesgos 16/40
Tabla 20.- Matriz de valoración patrimonial de El Cabeçó 3 (Fuente: elaboración propia).
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Río Vinalopó
Pantano
de Elche
Saladar de
Agua Amarga
Parque Natural
de El Hondo
Clot de
Galvany
A-7
A-7
CV-847
N-340
N-332
CV-865
N-332
N-338
A-7
N-340
N-340
A-79
ELCHE
Aeropuerto
L’Altet
Arenales
del Sol
Torrellano
Parque Industrial
Las Saladas
Buenavista
Els Carrisals
La Marina
CV-851
CV-851
CV-849
CV-854
CV-856
Las Bayas
CV-853
CV-855
CV-860
CV-857
CV-875
La Foia
Les Atzavares
CV-84 CV-86
5
 La zona litoral situada entre Arenales del Sol y Urbanova alberga un sistema 
dunar de interés relevante que ya había sido reconocido en los inventarios de Puntos 
de Interés Geológico (IGME, 1984) y Puntos de Interés Singular (VV.AA., 1991) (para 
más información, véase pg. 23 y ss.). Gran parte de esta área se encuentra dentro 
del Paraje Municipal del Clot de Galvany y contiene un conjunto de dunas actuales 
estabilizadas parcialmente por la vegetación y dispuestas sobre dunas fósiles. Así, 
se ha considerado oportuno su inventario como Zona de Interés Geológico con la 
intención de ofrecer una visión más amplia de la importancia científica y didáctica 
del lugar.
 Esta Zona fue definida en 2007, en 
el marco del Proyecto Paleo-Clot para el 
inventariado, valoración y puesta en valor 
del patrimonio geológico y paleontológico 
del Paraje Natural Municipal del Clot 
de Galvany, coordinado por el Museo 
Paleontológico de Elche por encargo de 
la Concejalía de Medio Ambiente de Elche 
(Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007).
 En la presente memoria se ha 
actualizado y ampliado la información 
recopilada entonces, se ha realizado la 
valoración patrimonial y se han propuesto 
medidas de gestión.
Datos geográficos
 Esta Zona constituye el extremo 
más septentrional del Clot de Galvany (fig. 
112, pg. 196; referencias cartográficas: 
Elche 28-35 [893] 1:50.000, Cabo de Santa 
Pola 29-35 [894] 1:50.000, Vallerda 893 [4-
3] 1:10.000, L’Altet 894 [1-2] 1:10.000), y 
aunque el acceso puede hacerse de varias 
maneras, la más directa es por la carretera 
Figura 112.- 
Vista aérea de la 
Zona de Interés 
Geológico 
Playa de 
L’Altet (el trazo 
discontinuo 
indica el 
perímetro 
aproximado) 
(Fotografía 
aérea 
cortesía del 
Ayuntamiento 
de Elche).
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. 
Playa de 
L’Altet
Zona de Interés Geológico
Dunas del Cuaternario y actuales
5 Playa de L’Altet
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que va al puesto de socorro de la Playa 
de L’Altet.
 El punto central de este Sitio de 
Interés Geológico ha sido definido en 
la coordenada UTM ED-50 Huso 30S 
X0716881 Y4238332. También se ha 
establecido un perímetro de protección 
que define una superficie aproximada 
de 78 hectáreas (fig. 113, pg. 196), 
cuyas coordenadas UTM son:
 30S X0716524 Y4239207
 30S X0716994 Y4239242
 30S X0717228 Y4237576
 30S X0716765 Y4237524
 30S X0716598 Y4237716
 30S X0716672 Y4238110
 30S X0716556 Y4238411
Referencias bibliográficas destacadas
 Las primeras citas en las que 
se menciona esta localidad datan de 
1978. Así, Rosselló Verger y Mateu 
Bellés (1978), en su estudio general 
sobre el litoral cuaternario de Santa 
Pola, describen someramente las 
formaciones dunares en la costa entre 
l’Altet y la Sierra de Santa Pola.
 Por su parte, Mateu Ballés y Cuerda Barceló (1978) describen la morfología 
cuaternaria de la costa entre l’Altet y el Cabo de Santa Pola, destacando las dunas 
fósiles y actuales de Arenales del Sol.
 Como ya se ha comentado anteriormente, esta localidad fue incluida en los 
inventarios de Puntos de Interés Geológico (IGME, 1984) y Puntos de Interés Singular 
(VV.AA., 1991) por la importancia de sus formaciones dunares. Actualmente forma 
parte de Inventario de Lugares de Interés Geológico del IGME (Código 893003) con 
el nombre “Dunas de los Arenales del Sol”. 
 Fue definida como Zona de Interés Geológico en el marco del Proyecto 
Paleo-Clot para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio 
geológico y paleontológico del Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany, 
coordinado por el Museo Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de 
Medio Ambiente de Elche (Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007).
 Por último, Sánchez Ferris et al. (2014), en un trabajo sobre el patrimonio 
geológico y paleontológico del Clot de Galvany, exponen una síntesis de la geología 
Figura 113.- 
Localización 
de la Zona 
de Interés 
Geológico Playa 
de L’Altet. El 
número 5 hace 
referencia al 
punto central 
de la Zona 
(Fuente: 
elaboración 
propia 
basada en la 
cartografía 
de © Institut 
Cartogràfic 
Valencià - 
Diputación 
Provincial de 
Alicante).
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de este paraje e incluyen este Sitio de Interés Geológico en un listado de localidades 
de interés patrimonial.
Descripción
 El paisaje de Playa de L’Altet lo forman sistemas de dunas litorales actuales 
y sistemas dunares fósiles. Muchas de las dunas actuales sufren un retroceso 
debido posiblemente a la disminución de los aportes de arenas eólicas y a la 
erosión de las mismas por las aguas de escorrentía hacia zonas situadas a menor 
cota. Estas dunas actuales se disponen discordantes sobre eolianitas cuaternarias 
y sobre calcarenitas pliocenas. Las dunas fósiles pueden reconocerse fácilmente 
por sus características texturales y por sus estructuras sedimentarias. De manera 
secundaria, en la zona también puede reconocerse el desarrollo de costras de 
carbonatos sobre las laderas de afloramientos calcareníticos (fig. 114, pg. 197).
 La acción del viento es diferente dependiendo del tamaño de las partículas 
de sedimento (Judson et al., 1976). En el caso del polvo, las partículas (con un 
diámetro de menos de 0,06 mm) son transportadas en suspensión y pueden 
alcanzar alturas de varios cientos de metros y ser desplazadas a miles de kilómetros 
de distancia. El viento no es capaz de transportar de la misma forma los granos de 
arena, de mayor diámetro (entre 0,06 y 2 mm), y sólo los arrastra por el suelo 
(movimiento de reptación) hasta que chocan con algún obstáculo y saltan en el 
aire, describiendo entonces una trayectoria curva (movimiento de saltación) y 
cayendo de nuevo a tierra con fuerza, con lo que pueden rebotar o bien desplazar 
otros granos a su vez. De esta manera, una verdadera tempestad de arena (a 
diferencia de las tempestades de polvo) está constituida por una nube baja de 
arena en movimiento que a lo sumo alcanza unos pocos centímetros de altura 
(hasta un máximo de 2 m). De forma análoga, los depósitos también son distintos 
en función del tamaño de grano: el polvo se dispone en un tipo de sedimento poco 
pronunciado topográficamente, denominado con frecuencia loess, mientras que la 
arena puede acumularse en estructuras dunares (fig. 115, pg. 198).
 La formación de una duna se inicia cuando la arena comienza a acumularse 
a sotavento de algún obstáculo (una roca, un matorral o cualquier irregularidad del 
terreno). A medida que va creciendo en tamaño (y pueden alcanzarse centenares 
de metros de altura) se convierte ella misma en un obstáculo para el viento de 
Figura 114.- 
Vista de la 
Zona de Interés 
Geológico Playa 
de L’Altet. Se 
aprecian las 
dunas actuales 
con cobertura 
vegetal y 
las zonas 
erosionadas 
donde afloran 
las dunas 
fósiles, sobre 
las que se está 
formando un 
caliche por 
acción de 
los agentes 
atmosféricos 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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tal forma que se crea una “zona de sombra” donde se deposita la arena. En las 
dunas más habituales el viento arrastra los granos de arena por una pendiente 
suave a barlovento hasta que sobrepasan la cresta y se depositan en la vertiente 
de sotavento. Esta última (denominada también cara de deslizamiento) es más 
abrupta y en ella los granos se van acumulando sueltos hasta que se alcanza un 
ángulo crítico (34-35o) por encima del cual se deslizan pendiente abajo. De esta 
forma, con la erosión de la pendiente de barlovento y la sedimentación en la 
de sotavento, la duna va desplazándose en la dirección del viento. La velocidad 
promedio puede alcanzar los 30 m anuales, siendo más rápidas las dunas de menor 
tamaño.
Sistemas dunares actuales
 Existen múltiples tipos de dunas (Strahler y Strahler, 1994). Cuando no hay 
vegetación que las retenga se habla de dunas móviles, vivas o activas, mientras que 
si ésta las cubre e impide su desplazamiento son dunas fijas o inactivas.
 Un tipo común de dunas son los llamados “barjanes”, que tienden a formar 
grupos alineados y en los que la cresta se dispone en forma de media luna con los 
cuernos y el lado cóncavo apuntando en la dirección del viento. Cuando la arena es 
muy abundante, las dunas se disponen en hileras y con las crestas formando ángulo 
recto con la dirección del viento, denominándose entonces dunas transversales.
 Existe otro tipo de dunas, llamadas parabólicas por su contorno, en las 
que, al contrario que en los barjanes, la cara cóncava es la de barlovento, ya que 
la vegetación actúa aquí fijando parcialmente la arena de tal manera que las alas 
avanzan más lentamente que la porción central. Esta es más alta y ofrece una 
mayor exposición con lo que el viento la erosiona y excava una caldera, apuntando 
entonces los brazos al punto de donde procede el viento (Derrau, 1991). Entre ellas 
se encuentran las dunas costeras de playas con vientos dominantes hacia tierra 
y que adoptan formas de herradura (dunas en herradura) con el borde convexo 
más abrupto (pendiente de sotavento) dirigido en la dirección del viento, hacia 
el continente. En playas suelen encontrarse también franjas de dunas de forma 
irregular, normalmente con una cobertura vegetal (antedunas). Otra variedad de 
dunas parabólicas se desarrolla en llanuras semiáridas de vegetación escasa y fuertes 
vientos, pudiendo los extremos de la parábola alargarse y formar alineaciones 
paralelas hasta que la duna adopta la forma de una horquilla (dunas en horquilla). A 
partir del alargamiento extremo de los brazos de estas dunas, en llanuras con escasa 
arena, pueden desarrollarse las llamadas dunas longitudinales, que son de escasa 
Figura 115.- 
Estructura 
interna de una 
duna. Pueden 
apreciarse los 
conjuntos de 
estratificación 
cruzada que 
se disponen 
en función de 
la dirección 
y sentido 
del viento 
(Ilustración 
por cortesía de 
Ignacio Fierro 
Bandera).
Patrimonio 
geológico y 
paleontológico 
de Elche
    199
altura pero alcanzan kilómetros de 
longitud, y se disponen paralelas a 
la dirección del viento, pudiendo 
cubrir áreas muy extensas. Aunque 
las dunas se dan en muchos 
ambientes (cordones litorales, 
lechos fluviales, márgenes 
glaciares), los mayores depósitos 
de dunas se encuentran en los 
desiertos.
 Los sistemas de dunas 
litorales actuales que se presentan 
en el entorno costero y que pertenecen al Paraje del Clot de Galvany están sufriendo 
una fuerte regresión como consecuencia de la acción antrópica, las urbanizaciones 
y los complejos residenciales.
 Los rasgos de erosión de las dunas son evidentes, sobre todo en las partes 
altas más alejadas de la línea de costa. En estas zonas se observa como la arena 
está siendo erosionada y aparecen cárcavas y desplazamiento de la arena hacia 
cotas inferiores (fig. 116, pg. 199).
Sistemas dunares fósiles
 Las eolianitas son rocas sedimentarias calcáreas que se forman tras la 
estabilización de antiguas acumulaciones de dunas. Esta estabilización tiene que 
ver con la precipitación de carbonato (cementación) entre los granos del depósito 
(Foucault y Raoult, 1985; fig. 117, pg. 200).
 La interpretación de un conjunto de rocas sedimentarias que han sido 
depositadas por un medio eólico no siempre es sencillo. De manera general, 
pueden utilizarse una serie de características que ayudan en la identificación de 
este tipo de depósito (Selley, 1976):
• No existen cantos, ya que estos son demasiado pesados para ser 
arrastrados por el viento.
• No existen sedimentos muy finos, tipo arcillas, ya que es demasiado 
ligera para caer en una zona batida por el viento.
• A diferencia de otras facies sedimentarias, los depósitos eólicos no 
tienen geometría previsible ni ciclicidad de subfacies.
• Los cinturones de dunas costeras, como es el caso que nos ocupa, 
suelen estar formados por arenas de carbonatos derivados del mar, 
con fauna marina y en ocasiones con macrofósiles intactos.
• Las arenas eólicas suelen estar mejor clasificadas que las acuosas.
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. 
Playa de 
L’Altet
Figura 116.- 
Efectos de la 
erosión sobre las 
dunas actuales 
de L’Altet 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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• Las arenas eólicas suelen estar muy bien redondeadas.
• Las láminas frontales de las dunas eólicas se presentan curvadas 
asintóticamente hacia su base, teniendo una inclinación mayor que 
las acuosas.
 Como se comenta en el apartado anterior, existe una gran variedad de 
morfologías de dunas. Esta situación complica la determinación de la dirección del 
transporte del viento en sistemas de dunas fósiles.
 En la figura 118 (pg. 201) se puede contemplar el mapa geológico de esta 
Zona de Interés.
Valoración patrimonial
 En la tabla 21 (pg. 202) se ofrece la matriz de valoración patrimonial de la 
Zona de Interés Geológico Playa de L’Altet, obtenida mediante la aplicación de los 
criterios y baremos del Programa GEOPAL expuestos en el apartado de metodología 
(pg. 98 y ss.).
 Desde el punto de vista del valor científico, se trata de una zona única 
en el municipio de Elche, ya que, aunque el conjunto de dunas fósiles y sistema 
dunar litoral también existe en los alrededores del camino del Carabassí en el 
límite sur del Paraje con Santa Pola, el del L’Altet posee una mayor extensión y 
permite contemplar fenómenos geomorfológicos de regresión dunar y formación 
de caliches. Al igual que ocurría con la localidad anterior, no se ha considerado 
Figura 117.- 
Diferentes 
ejemplos de 
eolianitas de la 
Playa de L’Altet 
(a y b). Pueden 
apreciarse la 
laminación 
(c) y la 
estratificación 
cruzada (d) 
(Fotografías: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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el criterio “Paleodisparidad”, y aunque desde el punto de vista científico Playas 
de L’Altet no resulte especialmente relevante, destaca por sus características 
geomorfológicas. De este modo, el valor científico queda en 9 sobre 32 (28,13 %).
 Respecto a la potencialidad de uso, el interés didáctico es muy alto, pues 
se aprecian claramente los diferentes niveles y, además, puede interpretarse el 
paleoambiente y los procesos implicados en la formación de los afloramientos y, 
así, reconstruir la historia geológica del entorno. Además, como todos los sitios o 
yacimientos incluidos dentro del Paraje, posee un elevado valor complementario, 
una gran densidad de habitantes en un entono muy cercano y un acceso muy 
sencillo, por lo que tiene una alta potencialidad de uso (33 sobre 40, 82,50 %).
 Por último, los riesgos de deterioro más importantes están relacionados 
con su ubicación muy cerca de zonas urbanas y la facilidad de acceso. Así, tenemos 
un valor de los riesgos de 19 sobre 40 (47,50 %).
Figura 118.- 
Mapa geológico 
de la Zona 
de Interés 
Geológico 
Playa de L’Altet 
(el punto 
verde indica el 
punto central 
de la Zona) 
(Redibujado de 
Pignatelli et al., 
1973a, 1973b).
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Playa de L’Altet
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Único en el municipio
Localidad tipo No
Paleodiversidad/Geodiversidad 1-5 sp./elementos geológicos
Paleodisparidad (anulada)
Estado de conservación inmueble Afectado
Estado de conservación mueble Muy malo
Interés tafonómico/genético Muy bajo
Interés geológico Medio
     Bioestratigrafía Muy bajo
     Litoestratigrafía Alto
     Tectónica Muy bajo
     Geomorfología Muy alto
Utilidad para ilustrar procesos Muy alto
Valor científico 9/32
Grado de conocimiento o investigación 6 publicaciones
Valor histórico 1990-1936
Interés didáctico Niveles + paleoambientes + procesos
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Bienes muebles + niveles
Accesibilidad Autobús
Valor de potencialidad de uso 33/40
Riesgos por accesiblidad Autobús
Riesgos por visibilidad Bienes muebles + niveles
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 2
     Vertederos Inexistentes o lejanos
     Edificaciones En funcionamiento
     Explotación minera Inexistentes o lejanos
     Agrícola y ganadero Inexistentes o lejanos
     Infraestructuras En funcionamiento
Grado de afección por uso del suelo Compatible
Vulnerabilidad ante el expolio Nula o muy baja
Susceptibilidad ante el expolio Nula o muy baja
Frecuencia de expolio Desconocida
Riesgos no antrópicos Bajo
     Flora Muy bajo
     Fauna Bajo
     Geodinámica externa Alto
     Geodinámica interna Muy bajo
Valor de los riesgos 19/40
Tabla 21.- Matriz de valoración patrimonial de Playa de L’Altet (Fuente: elaboración propia).
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 La historia de este yacimiento constituye un ejemplo paradigmático de 
la destrucción del patrimonio geológico y paleontológico debido al crecimiento 
urbanístico.
 En 1994 fue incluido en la Carta Paleontológica de la Comunidad Valenciana 
en la primera campaña de inventario promovida desde la Dirección General de 
Patrimonio de la Generalitat Valenciana como uno de los mejores ejemplos de 
playas levantadas cuaternarias. Ya entonces se advirtió de que presentaba un 
peligro de destrucción muy alto, pues había sido afectado por la ampliación de 
una carretera adyacente y en las inmediaciones existían numerosos edificios en 
construcción. En la figura 119 (pg. 203) se ofrece una vista general del estado del 
yacimiento en 1994.      
 En 2007, cuando esta localidad volvió a ser prospectada en el marco del 
Proyecto Paleo-Clot para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio 
geológico y paleontológico del Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany, 
coordinado por el Museo Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de 
Medio Ambiente de Elche (Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007), se constató que 
el yacimiento había sido gravísimamente afectado por la modificación del vial y por 
la construcción de un complejo residencial (fig. 120, pg. 204). 
Figura 119.- 
Vista general 
del Yacimiento 
Paleontológico 
Arenales del 
Sol tal y como 
se encontraba 
en 1994 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. 
Arenales del 
Sol
Yacimiento Paleontológico
Playa del Cuaternario
6 Arenales del Sol
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 Esta situación fue puesta en 
conocimiento del SEPRONA por 
parte del Museo Paleontológico 
de Elche, y se iniciaron los trámites 
pertinentes, tomando declaración 
a los responsables de la 
constructora presentes en la obra, 
quienes mostraron los permisos 
de actividad y aseguraron que 
no habían sido informados en 
ningún momento de la existencia 
de ningún bien patrimonial en la 
parcela de la edificación. 
 Esta situación ejemplifica la falta de coordinación entre las instituciones 
responsables de la gestión del patrimonio (en este caso la Generalitat Valenciana 
y el Ayuntamiento de Elche). La Generalitat Valenciana dispone de un inventario 
de yacimientos paleontológicos que por ley debería gestionar eficientemente. 
Para ello, entre otras cosas, se supone que debería informar a los diferentes 
ayuntamientos de la Comunidad de la existencia de bienes patrimoniales en 
sus términos municipales. Por su parte, los responsables de urbanismo de los 
ayuntamientos deberían consultar con los de cultura antes de conceder permisos 
de obra para evitar daños en el patrimonio.
 En el caso del Yacimiento Paleontológico Arenales del Sol, no sabemos 
cuál de estos niveles no ha funcionado como debiera para protegerlo. ¿Informó 
la Generalitat al área de cultura del Ayuntamiento de Elche de la existencia de 
este yacimiento cuando dispuso del inventario elaborado en 1994? Si así fuera, 
¿informó el área de cultura a la de urbanismo de las localidades inventariadas en 
Elche para que se tuvieran en cuenta en futuras actuaciones urbanísticas? ¿Existe 
algún protocolo en el Ayuntamiento de Elche para la concesión de permisos de 
obra que incluya la consulta previa a cultura por si existieran bienes de valor 
patrimonial que proteger? Si se hubiera dado cualquiera de estos dos últimos 
supuestos, ¿informó urbanismo a la empresa constructora de la necesidad de 
considerar medidas de protección dado que en su parcela se había inventariado un 
yacimiento paleontológico? Y finalmente, si se informó a la constructora, ¿decidió 
ésta ignorarlo y evitarse así tener que prescindir   de parte de sus terrenos, correr 
con los gastos de un informe de impacto o posibles  retrasos en la construcción, aún 
a riesgo de ser sancionada a posteriori? Una actuación negligente en cualquiera de 
estos pasos podría ser la causa de la destrucción de este yacimiento.
 A continuación se ofrece una actualización de la información obtenida en 
la actuación de 1994 como recordatorio de lo que irremisiblemente se ha perdido.
Datos geográficos
 El Yacimiento Paleontológico Arenales del Sol se localizaba en el margen 
derecho de la Avenida San Bartolomé de Tirajana en dirección a la Sierra de Santa 
Pola, formando un afloramiento de unos 40 m de longitud (fig. 121, pg. 205; 
Figura 120.- 
Estado del 
Yacimiento 
Paleontológico 
Arenales del Sol 
en 2007. Las 
obras en la zona 
han destruido 
prácticamente 
todo el 
afloramiento 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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referencias cartográficas: Cabo de 
Santa Pola 29-35 [894] 1:50.000, 
Cap de Santa Pola 894 [1-3] 
1:10.000).
 El punto central de este 
Yacimiento Paleontológico fue 
definido en la coordenada UTM ED-
50 Huso 30S X0717291 Y4235757. 
En aquella ocasión no se definió 
un perímetro de protección.
Referencias bibliográficas 
destacadas
 Los primeros trabajos en los que se ofrece alguna información sobre las 
playas levantadas cuaternarias de esta zona fueron los publicados por Jiménez de 
Cisneros (1925, 1929) y Solé (1957), aunque consisten únicamente en breves e 
inconcretas referencias a la posición y a la fauna presente en estas playas. 
 Más adelante, Gaibar Puerta y Cuerda Barceló (1969), en un trabajo en 
el que describen varios niveles de playas cuaternarias en la Sierra de Santa Pola, 
describen este afloramiento datándolo como Siciliense-Milazziense.
 Por su parte, Montenat (1973), estudiando la fauna de moluscos fósiles, 
data la edad de los afloramientos como Paleotirreniense (=Tirreniense I). 
Posteriormente, Cuerda Barceló y Sanjaume Saumell (1978) estudiaron las faunas 
marinas de los yacimientos cuaternarios de toda el área, proporcionando listas 
faunísticas detalladas.
 Mateu Bellés y Cuerda Barceló (1978) analizan cuidadosamente los 
depósitos cuaternarios de la zona, datando sus edades de modo más preciso y 
proporcionando una secuencia estratigráfica general de la línea de costa a la altura 
del cierre del Clot de Galvany. 
 Por último, Estévez y Pina (1989) y Estévez et al. (1991a) describen los 
depósitos litorales cuaternarios entre Alicante y Guardamar del Segura, sintetizando 
los trabajos anteriores y ofreciendo un conjunto de cortes esquemáticos ilustrativos 
de la disposición de los cuerpos sedimentarios (fig. 122, pg. 206). 
Descripción
 El yacimiento de Arenales del Sol formaba parte de los escasos restos 
conservados de playas cuaternarias de edad eutirreniense en esta zona. Se 
caracterizaba por su asociación de moluscos marinos formando lumaquelas con un 
buen grado de conservación (fig. 123, pg. 206).
 En cuanto a la asociación fósil, el grupo más representado era el de los 
moluscos, entre otros, Conus mediterraneus, Brugiere; Conus testudinarius, 
Figura 121.- 
Vista aérea 
del Yacimiento 
Paleontológico 
Arenales del Sol 
(señalado por 
el punto rojo) 
(Fotografía 
aérea 
cortesía del 
Ayuntamiento 
de Elche).
Resultados.
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interés del Clot 
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Martini; Tritonidea viverrata, Kiener; Collumbella rustica, Linné; Murex trunculus, 
Linné; Murex brandaris, Linné; Purpura haemastoma, Linné; Purpura haemastoma, 
Linné, var. minor, Monterosato; Tritor costatus, Born; RaneIla scrobiculata, Linné; 
Cassis undulata, Gmelin; Cypraea lurida, Linné; Cerithium, sp; Vermetus sp.; 
Trochocochlea turbinata, Born; Trochocochlea articulata, Lamarck; Trochocochlea 
sp.; Patella ferruginea, Gmelin; Patella caerulea, Linné; Patella aspera, Lamarck; 
Ostraea edulis, Linné, var. lamellosa, Brocchi; Anomia ephippium, Linné; Spondylus 
gaederopus, Linné; Pecten jacobaeus, Linné; Arca noae, Linné; Arca barbata, Linné; 
Arca barbata, Linné, var. expansa, B.D.D.; Arca plicata, Chemnitz; Pectunculus 
pilosus, Linné; Pectunculus violacescens, Lamarck; Cardita caIyculata, Linné; 
Cardium tuberculatum, Linné; Cardium eduIe, Linné; Chama gryphoides, Linné; 
Venus verrucosa, Linné; Tapes decussatus, Linné; Lucina lactea, Linné y Lucina 
reticulata, Linné.
 Por lo que se refiere al paleoambiente, el Eutirreniense se caracteriza por 
una transgresión durante la cual se desarrollan largos cordones dunares con sus 
playas asociadas que cierran las llanuras creadas durante la regresión rissiense, 
aislándolas del mar. Estos cordones dunares favorecerían la aparición de diversos 
marjales y lagunas.
 En la figura 124 (pg. 207) se ofrece el mapa geológico de esta localidad.
Valoración patrimonial
 En la tabla 22 (pg. 208) se ofrece la matriz de valoración patrimonial de 
Arenales del Sol, obtenida mediante la aplicación de los criterios y baremos del 
Programa GEOPAL expuestos 
en el apartado de metodología 
(pg. 98 y ss.). Dado que se trata 
de un yacimiento actualmente 
desaparecido por el crecimiento 
urbanístico, los datos utilizados 
para el cálculo de la matriz de 
valoración no han podido ser 
actualizados respecto a los 
recogidos en la prospección de 
1994. 
Figura 123.- 
Detalle de la 
concentración 
de fósiles del 
Yacimiento 
Paleontológico 
Arenales del 
Sol (Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 
122.- Corte 
esquemático 
de la zona de 
Arenales del 
Sol donde se 
encontraba el 
yacimiento. 
1) Margas, 
areniscas 
y niveles 
estromatolíticos 
del Plioceno 
inferior; 2) 
Calcarenitas 
del Plioceno 
superior; 
3) Brechas 
encostradas del 
Villafranquiense; 
4) Costras y 
limos rissienses; 
5) Duna 
eutirreniense; 
6) Playa 
eutirreniense; 7) 
Nivel de turba 
würmiense; 8) 
Dunas actuales. 
(Estévez et al., 
1991a).
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 Como puede observarse, se trataba de una localidad con un valor científico 
medio (14 sobre 36, 38,89 %). Únicamente destacaba la alta paleodiversidad, con 
más de 20 especies de moluscos citadas.
 En lo que se refiere a la potencialidad de uso, el interés didáctico era bastante 
alto, debido al elevado valor complementario y a la alta densidad de habitantes en 
el entorno cercano. En conjunto, se ha obtenido un valor de potencialidad de uso 
de 28 sobre 40 (70,00 %).
 Por último, en cuanto a los riesgos de deterioro, los más importantes eran 
los derivados de su ubicación muy cerca de zonas urbanas, como por ejemplo 
la facilidad de acceso y, sobre todo, el crecimiento urbanístico . De este modo, 
tenemos un valor de los riesgos de 25 sobre 40 (62,50 %).
Figura 124.- 
Mapa geológico 
del Yacimiento 
Paleontológico 
Arenales del Sol 
(indicado por 
el punto verde) 
(Redibujado de 
Pignatelli et al., 
1973a, 1973b).
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Arenales del Sol
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Más en el municipio
Localidad tipo No
Paleodiversidad/Geodiversidad > 20 sp.
Paleodisparidad 1 Filum
Estado de conservación inmueble Fuertemente deteriorado
Estado de conservación mueble Bueno
Interés tafonómico/genético Alto
Interés geológico Medio
     Bioestratigrafía Alto
     Litoestratigrafía Bajo
     Tectónica Muy bajo
     Geomorfología Medio
Utilidad para ilustrar procesos Medio
Valor científico 14/36
Grado de conocimiento o investigación 6-10 publicaciones
Valor histórico 1935-1900
Interés didáctico Bienes muebles
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Bienes muebles
Accesibilidad Autobús
Valor de potencialidad de uso 28/40
Riesgos por accesiblidad Autobús
Riesgos por visibilidad Bienes muebles
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 2
     Vertederos Inexistentes o lejanos
     Edificaciones En funcionamiento
     Explotación minera Inexistentes o lejanas
     Agrícola y ganadero Inexistentes o lejanos
     Infraestructuras En funcionamiento
Grado de afección por uso del suelo Crítico
Vulnerabilidad ante el expolio Baja
Susceptibilidad ante el expolio Media
Frecuencia de expolio Baja
Riesgos no antrópicos Bajo
     Flora Bajo
     Fauna Muy bajo
     Geodinámica externa Medio
     Geodinámica interna Muy bajo
Valor de los riesgos 25/40
Tabla 22.- Matriz de valoración patrimonial de Arenales del Sol (Fuente: elaboración propia).
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Río Vinalopó
Pantano
de Elche
Saladar de
Agua Amarga
Parque Natural
de El Hondo
Clot de
Galvany
A-7
A-7
CV-847
N-340
N-332
CV-865
N-332
N-338
A-7
N-340
N-340
A-79
ELCHE
Aeropuerto
L’Altet
Arenales
del Sol
Torrellano
Parque Industrial
Las Saladas
Buenavista
Els Carrisals
La Marina
CV-851
CV-851
CV-849
CV-854
CV-856
Las Bayas
CV-853
CV-855
CV-860
CV-857
CV-875
La Foia
Les Atzavares
CV-84 CV-86
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 La presencia de dunas actuales y fósiles en el Clot de Galvany no se 
circunscribe únicamente a la Playa de L’Altet. Un ejemplo es la duna fósil cortada 
por la prolongación de la avenida que se dirige desde Arenales del Sol hacia las 
urbanizaciones de la vertiente norte de la Sierra de Santa Pola, Sitio de Interés 
Geológico al que hemos denominado Saladar 1.
 Esta localidad fue considerada de interés en el marco del Proyecto Paleo-
Clot para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico y 
paleontológico del Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany, coordinado por el 
Museo Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente 
de Elche (Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007).
 Para el presente trabajo se ha actualizado y ampliado la información 
recopilada entonces, se ha realizado la valoración patrimonial y se han propuesto 
medidas de gestión.
Datos geográficos
 El Sitio de Interés Geológico El Saladar 1 se encuentra en el margen 
derecho de la Avenida San Bartolomé  de Tirajana en dirección a la Sierra de Santa 
Pola, formando un afloramiento 
de unos 45 m de longitud (fig. 125, 
pg. 209; referencias cartográficas: 
Cabo de Santa Pola 29-35 [894] 
1:50.000, Cap de Santa Pola 894 
[1-3] 1:10.000). Se trata de un 
ejemplo de cómo una obra para 
la contrucción de un vial puede 
poner al descubierto un lugar de 
interés patrimonial.
 El punto central de este 
Sitio de Interés Geológico ha sido 
definido en la coordenada UTM ED-
50 Huso 30S X0717287 Y4235361. 
Figura 125.- 
Vista aérea del 
Sitio de Interés 
Geológico 
El Saladar 1 
(señalado por 
el punto rojo) 
(Fotografía 
aérea 
cortesía del 
Ayuntamiento 
de Elche).
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. El 
Saladar 1
Sitio de Interés Geológico
Duna del Cuaternario
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También se ha establecido un 
perímetro de protección con una 
superficie aproximada de 550 m2 
(fig. 126, pg. 210), y que vendría 
delimitado por los siguientes 
puntos en coordenadas UTM:
 30S X0717279 Y4235359
 30S X0717281 Y4235371
 30S X0717286 Y4235389
 30S X0717291 Y4235388  
 30S X0717290 Y4235361
 30S X0717283 Y4235330  
      30S X0717277 Y4235332
Referencias bibliográficas destacadas
 Esta localidad fue prospectada por primera vez en el marco del Proyecto 
Paleo-Clot para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio 
geológico y paleontológico del Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany, 
coordinado por el Museo Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de 
Medio Ambiente de Elche (Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007).
 Posteriormente, Sánchez Ferris et al. (2014), en un trabajo sobre el 
patrimonio geológico y paleontológico del Clot de Galvany, exponen una síntesis 
de la geología de este paraje e incluyen este Sitio de Interés Geológico en un listado 
de localidades de interés patrimonial.
Descripción
 En esta duna fósil, al encontrarse seccionada, se puede observar bien la 
estructura interna, donde apreciamos estratificación cruzada plana o en surco, de 
gran escala, laminación paralela horizontal o inclinada, o estratificación cruzada 
compuesta. En la figura 127 (pg. 211), se puede observar un conjunto de imágenes 
de esta localidad, mientras que en la figura 128 (pg. 211) se ofrece el mapa 
geológico.
Valoración patrimonial
 En la tabla 23 (pg. 212) se ofrece la matriz de valoración patrimonial de El 
Saladar 1, obtenida mediante la aplicación de los criterios y baremos del Programa 
GEOPAL expuestos en el apartado de metodología (pg. 98 y ss.).
 Por lo que respecta al valor científico, se trata de una localidad muy poco 
relevante, pues sólo obtenemos un resultado de 8 sobre 32 (25,00 %).
 Sin embargo, encontramos aquí una magnífica posibilidad de contemplar 
la estructura interna de una duna fósil. Esto, junto con características como la 
proximidad a poblaciones con un importante número de habitantes o la facilidad 
Figura 126.- 
Localización del 
Sitio de Interés 
Geológico El 
Saladar 1. El 
pequeño trazo 
negro de la 
esquina inferior 
derecha delimita 
aproximadamente 
el perímetro 
de protección 
propuesto (Fuente: 
elaboración propia 
basada en la 
cartografía de © 
Institut Cartogràfic 
Valencià - 
Diputación 
Provincial de 
Alicante).
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Figura 127.- a) Vista panorámica del corte de la duna fósil del Sitio de Interés Geológico Saladar 
1 producido por la construcción de la carretera. b) Vista general de las diferentes geometrías de 
estratificación. c) Detalle de la estratificación (Fotografías: Esteban José Sánchez Ferris).
a
cb
Figura 128.- 
Mapa geológico 
de detalle del 
Sitio de Interés 
Geológico 
El Saladar 
1, indicado 
por el punto 
verde (Fuente: 
elaboración 
propia con base 
cartográfica 
cortesía del 
Ayuntamiento 
de Elche).
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. El 
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El Saladar 1
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Más en el municipio
Localidad tipo No
Paleodiversidad/Geodiversidad 1-5 sp./elementos geológicos
Paleodisparidad (anulada)
Estado de conservación inmueble Afectado
Estado de conservación mueble Regular
Interés tafonómico/genético Muy bajo
Interés geológico Medio
     Bioestratigrafía Bajo
     Litoestratigrafía Medio
     Tectónica Muy bajo
     Geomorfología Alto
Utilidad para ilustrar procesos Medio
Valor científico 8/32
Grado de conocimiento o investigación 2 publicaciones
Valor histórico 1990-1936
Interés didáctico Niveles + paleoambientes + procesos
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Niveles
Accesibilidad Autobús
Valor de potencialidad de uso 29/40
Riesgos por accesiblidad Autobús
Riesgos por visibilidad Niveles
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 2
     Vertederos Inexistentes o lejanos
     Edificaciones En funcionamiento
     Explotación minera Inexistentes o lejanos
     Agrícola y ganadero Inexistentes o lejanos
     Infraestructuras En funcionamiento
Grado de afección por uso del suelo Severo
Vulnerabilidad ante el expolio Nula o muy baja
Susceptibilidad ante el expolio Nula o muy baja
Frecuencia de expolio Desconocida
Riesgos no antrópicos Bajo
     Flora Bajo
     Fauna Bajo
     Geodinámica externa Bajo
     Geodinámica interna Muy bajo
Valor de los riesgos 19/40
de acceso, hace que El Saladar 1 tenga un valor de potencialidad de uso de 29 
sobre 40 (72,50 %).
 En cuanto a los riesgos de deterioro, encontramos la misma situación que 
en varios de los lugares anteriormente descritos (ubicación muy cerca de zonas 
urbanas y facilidad de acceso). Así, tenemos un valor de los riesgos de 19 sobre 40 
(47,50 %).
Tabla 23.- Matriz de valoración patrimonial de El Saladar 1 (Fuente: elaboración propia).
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Río Vinalopó
Pantano
de Elche
Saladar de
Agua Amarga
Parque Natural
de El Hondo
Clot de
Galvany
A-7
A-7
CV-847
N-340
N-332
CV-865
N-332
N-338
A-7
N-340
N-340
A-79
ELCHE
Aeropuerto
L’Altet
Arenales
del Sol
Torrellano
Parque Industrial
Las Saladas
Buenavista
Els Carrisals
La Marina
CV-851
CV-851
CV-849
CV-854
CV-856
Las Bayas
CV-853
CV-855
CV-860
CV-857
CV-875
La Foia
Les Atzavares
CV-84 CV-86
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  Como ya se ha comentado anteriormente, en el Clot de Galvany pueden 
contemplarse dunas actuales y fósiles con diferentes grados de conservación. Es 
el caso de esta localidad, que fue considerada de interés en el marco del Proyecto 
Paleo-Clot para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio 
geológico y paleontológico del Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany, 
coordinado por el Museo Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de 
Medio Ambiente de Elche (Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007).
 En la presente memoria se ha actualizado y ampliado la información 
recopilada entonces, se ha realizado la valoración patrimonial y se han propuesto 
medidas de gestión.
Datos geográficos
 En la zona comprendida entre el Sitio de Interés Geológico El Saladar 1 y 
el camino del Paraje del Clot donde se inician las rutas de visita desde el Centro 
de Interpretación, puede contemplarse un sistema de dunas litorales actual 
estabilizado por un pequeño bosque de pinos  (fig. 129, pg. 213; referencias 
cartográficas: Elche 28-35 [893] 
1:50.000, Cabo de Santa Pola 29-
35 [894] 1:50.000,  Vallerda 893 
[4-3] 1:10.000, Cap de Santa Pola 
894 [1-3] 1:10.000).
 El punto central de este 
Sitio de Interés Geológico ha sido 
definido en la coordenada UTM ED-
50 Huso 30S X0717149 Y4235383. 
También se ha establecido un 
perímetro de protección con una 
superficie aproximada de 1,5 
hectáreas (fig. 130, pg. 214), y 
que vendría delimitado por los 
Figura 129.- 
Vista aérea del 
Sitio de Interés 
Geológico 
El Saladar 2 
(señalado por 
el punto rojo) 
(Fotografía 
aérea 
cortesía del 
Ayuntamiento 
de Elche).
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. El 
Saladar 2
Sitio de Interés Geológico
Dunas actuales
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siguientes puntos en coordenadas 
UTM:
 30S X0717174 Y4235404
 30S X0717219 Y4235385
 30S X0717235 Y4235341
 30S X0717219 Y4235300      
 30S X0717168 Y4235265 
 30S X0717110 Y4235308             
 30S X0717083 Y4235356
 30S X0717115 Y4235395
 En la figura 131 (pg. 215), se puede observar el mapa geológico  y un 
conjunto de imágenes de esta localidad.
Referencias bibliográficas destacadas
 Esta localidad fue definida en el marco del Proyecto Paleo-Clot para el 
inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico y paleontológico 
del Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany, coordinado por el Museo 
Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche 
(Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007).
 Más adelante, Sánchez Ferris et al. (2014), en un trabajo sobre el patrimonio 
geológico y paleontológico del Clot de Galvany, exponen una síntesis de la geología 
de este paraje e incluyen este Sitio de Interés Geológico en un listado de localidades 
de interés patrimonial.
Valoración patrimonial
 En la tabla 24 (pg. 216) se ofrece la matriz de valoración patrimonial de El 
Saladar 2, obtenida mediante la aplicación de los criterios y baremos del Programa 
GEOPAL expuestos en el apartado de metodología (pg. 98 y ss.).
 En todos los aspectos, la valoración patrimonial de esta localidad es 
prácticamente idéntica a la de Saladar 1, excepto por el grado de afección por el 
uso del suelo, que es algo menor. Así, el valor científico queda en 8 sobre 32 (25,00 
%), la potencialidad de uso en 29 sobre 40 (72,50 %) y el valor de los riesgos en 18 
sobre 40 (45,00 %).
Figura 130.- 
Localización del 
Sitio de Interés 
Geológico El 
Saladar 2. El 
trazo negro de la 
esquina inferior 
derecha delimita 
aproximadamente 
el perímetro 
de protección 
propuesto (Fuente: 
elaboración propia 
basada en la 
cartografía de © 
Institut Cartogràfic 
Valencià - 
Diputación 
Provincial de 
Alicante).
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Figura 131.- a)  Mapa geológico de detalle de El Saladar 2 (punto verde) (Fuente: elaboración propia 
con base cartográfica cortesía del Ayuntamiento de Elche). b y c) Distintas vistas de las dunas actuales 
fijadas por la vegetación (Fotografías: Esteban José Sánchez Ferris).
a
b c
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El Saladar 2
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Más en el municipio
Localidad tipo No
Paleodiversidad/Geodiversidad 1-5 sp./elementos geológicos
Paleodisparidad (anulada)
Estado de conservación inmueble Algún deterioro
Estado de conservación mueble Regular
Interés tafonómico/genético Muy bajo
Interés geológico Bajo
     Bioestratigrafía Muy bajo
     Litoestratigrafía Bajo
     Tectónica Muy bajo
     Geomorfología Medio
Utilidad para ilustrar procesos Medio
Valor científico 8/32
Grado de conocimiento o investigación 2 publicaciones
Valor histórico 1990-1936
Interés didáctico Niveles + paleoambientes + procesos
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Niveles
Accesibilidad Autobús
Valor de potencialidad de uso 29/40
Riesgos por accesiblidad Autobús
Riesgos por visibilidad Niveles
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 2
     Vertederos Inexistentes o lejanos
     Edificaciones En funcionamiento
     Explotación minera Inexistentes o lejanos
     Agrícola y ganadero Inexistentes o lejanos
     Infraestructuras En funcionamiento
Grado de afección por uso del suelo Moderado
Vulnerabilidad ante el expolio Nula o muy baja
Susceptibilidad ante el expolio Nula o muy baja
Frecuencia de expolio Desconocida
Riesgos no antrópicos Bajo
     Flora Bajo
     Fauna Bajo
     Geodinámica externa Bajo
     Geodinámica interna Muy bajo
Valor de los riesgos 18/40
Tabla 24.- Matriz de valoración patrimonial de El Saladar 2 (Fuente: elaboración propia).
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Río Vinalopó
Pantano
de Elche
Saladar de
Agua Amarga
Parque Natural
de El Hondo
Clot de
Galvany
A-7
A-7
CV-847
N-340
N-332
CV-865
N-332
N-338
A-7
N-340
N-340
A-79
ELCHE
Aeropuerto
L’Altet
Arenales
del Sol
Torrellano
Parque Industrial
Las Saladas
Buenavista
Els Carrisals
La Marina
CV-851
CV-851
CV-849
CV-854
CV-856
Las Bayas
CV-853
CV-855
CV-860
CV-857
CV-875
La Foia
Les Atzavares
CV-84 CV-86
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 En la bibliografía sobre la zona se señalan diferentes puntos de la zona entre 
Arenales del Sol y el Cabo de Santa Pola donde se podían contemplar dunas fósiles 
del Cuaternario. Por desgracia, el incontrolado crecimiento urbanístico ha acabado 
con la mayor parte de estos afloramientos o los ha afectado considerablemente.
 Afortunadamente este no es el caso de esta localidad, que fue considerada 
de interés en el marco del Proyecto Paleo-Clot para el inventariado, valoración 
y puesta en valor del patrimonio geológico y paleontológico del Paraje Natural 
Municipal del Clot de Galvany, coordinado por el Museo Paleontológico de Elche 
por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche (Fierro Bandera y Sánchez 
Ferris, 2007).
 En este trabajo se ha actualizado y ampliado la información recopilada 
entonces, se ha realizado la valoración patrimonial y se han propuesto medidas de 
gestión.
Datos geográficos
 En el extremo sur del 
Paraje del Clot, lindando con el 
término municipal de Santa Pola, 
podemos encontrar un conjunto de 
recintos vallados para la protección 
del ecosistema de dunas actuales 
(fig. 132, pg. 217), y en su interior 
se distinguen niveles de eolianitas 
cuaternarias con la estructura de 
sedimentación característica de 
las formaciones dunares (fig. 133, 
pg. 224; referencias cartográficas: 
Cabo de Santa Pola 29-35 [894] 1:50.000, Cap de Santa Pola 894 [1-3] 1:10.000).
 El acceso puede hacerse tomando la carretera que lleva a la ermita de 
Nuestra Señora del Rosario (Avenida Catalanet) desde la Avenida San Bartolomé 
de Tirajana y a unos 100 m, hay un camino sin asfaltar a mano izquierda que lleva a 
la playa del Carabassí. Por este camino, después de la segunda curva a la derecha, 
Figura 132.- 
Recinto 
vallado para la 
protección de 
los ecosistemas 
dunares 
actuales 
(Fotografía: 
Ainara 
Aberasturi 
Rodríguez).
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el sitio de interés geológico se 
encuentra en una zona vallada a 
mano derecha.
 El punto central de este Sitio de 
Interés Geológico ha sido definido 
en la coordenada UTM ED-50 Huso 
30S X0717394 Y4234866. También 
se ha establecido un perímetro de 
protección con una superficie de 
unos 700 m2 (fig. 134, pg. 218), 
y que vendría delimitado por los 
siguientes puntos en coordenadas 
UTM:
 30S X0717382 Y4234875
 30S X0717405 Y4234879
 30S X0717410 Y4234850
 30S X0717390 Y4234846
Referencias bibliográficas 
destacadas
 Al igual que con la Playa de l’Altet, 
las primeras citas en las que se 
mencionan estas formaciones 
de dunas fósiles datan de 1978. 
Así, Rosselló Verger y Mateu Bellés (1978) en su estudio general sobre el litoral 
cuaternario de Santa Pola, describen someramente las formaciones dunares en la 
costa entre l’Altet y la Sierra de Santa Pola.
 Por su parte, Mateu Ballés y Cuerda Barceló (1978) describen la morfología 
cuaternaria de la costa entre l’Altet y el Cabo de Santa Pola, destacando las dunas 
fósiles y actuales de Arenales del Sol, al igual que harían más tarde Espinosa et al. 
(2004) con ocasión de la publicación de una guía de itinerarios geológicos por la 
provincia de Alicante.
 Más recientemente, esta localidad fue definida como Sitio de Interés 
Geológico en el marco del Proyecto Paleo-Clot para el inventariado, valoración 
y puesta en valor del patrimonio geológico y paleontológico del Paraje Natural 
Municipal del Clot de Galvany, coordinado por el Museo Paleontológico de Elche 
por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche (Fierro Bandera y Sánchez 
Ferris, 2007).
 Por último, Sánchez Ferris et al. (2014), en un trabajo sobre el patrimonio 
geológico y paleontológico del Clot de Galvany, exponen una síntesis de la geología 
de este paraje e incluyen este Sitio de Interés Geológico en un listado de localidades 
de interés patrimonial.
Figura 133.- 
Vista aérea del 
Sitio de Interés 
Geológico 
Carabassí 1 
(señalado por 
el punto rojo) 
(Fotografía 
aérea 
cortesía del 
Ayuntamiento 
de Elche).
Figura 134.- 
Localización del 
Sitio de Interés 
Geológico 
Carabassí 
1. El trazo 
negro delimita 
aproximadamente 
el perímetro 
de protección 
propuesto (Fuente: 
elaboración 
propia basada 
en la cartografía 
de © Institut 
Cartogràfic Valencià 
- Diputación 
Provincial de 
Alicante).
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Descripción
 Se trata de eolianitas con estructuras sedimentarias internas. La estructura 
interna corresponde a un conjunto de estratificación cruzada plana o en surco, con 
laminación paralela o inclinada, y estratificación cruzada compuesta (fig. 135, pg. 
219). En la figura 136 (pg. 220) se ofrece el mapa geológico de esta localidad.
Valoración patrimonial
 En la tabla 25 (pg. 221) se ofrece la matriz de valoración patrimonial 
de Carabassí 1, obtenida mediante la aplicación de los criterios y baremos del 
Programa GEOPAL expuestos en el apartado de metodología (pg. 98 y ss.).
 Esta duna del Cuaternario posee un valor científico y una potencialidad de 
uso muy similar a la otra duna de la misma edad inventariada como Saladar 1. Sin 
embargo, su riesgo de deterioro es menor, pues se encuentra dentro de una zona 
vallada de protección de los ecosistemas dunares litorales actuales.
 Por lo que respecta al valor científico, se trata de una localidad muy poco 
relevante, pues sólo obtenemos un resultado de 9 sobre 32 (28,13 %).
 En lo concerniente a la potencialidad de uso, las características como la 
proximidad a poblaciones con un importante número de habitantes o la facilidad 
de acceso, hace que Carabassí 1 tenga un valor de potencialidad de uso de 29 sobre 
40 (72,50 %).
Figura 135.- 
Niveles de 
eolinitas 
cuaternarias del 
Sitio de Interés 
Geológico 
Carabassí 1 
(Fotografía: 
Ainara 
Aberasturi 
Rodríguez).
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    220
A-7
A-7
CV-847
N-340
N-332
CV-865
N-332
N-338
A-7
N-340
N-340
A-79
ELCHE
Aeropuerto
L’Altet
Arenales
del Sol
Torrellano
Parque Industrial
Las Saladas
Buenavista
Els Carrisals
La Marina
CV-851
CV-851
CV-849
CV-854
CV-856
Las Bayas
CV-853
CV-855
CV-860
CV-857
CV-875
La Foia
Les Atzavares
CV-84 CV-86
0 1km
Cuaternario
indiferenciado
Cuaternario
Dunas
Qd Q
Cuaternario
calizas oolíticas
Cuaternario
caliche
Qc Qo
Plioceno superior
areniscas
Cuaternario
calizas organógenas
Qp
Mioceno superior
caliza zoógena
Plioceno inferior-medio
margas
T2
B3
T2-2
B1-B2 T12
Bc
c
Qd
Q
Q
Qc
Qc
Qc
Qc
Qc
Q
Q
Qo
Qp
T2
B3
T2
B3T2
B3
T2-2
B1-B2
T12
Bc
c
 En cuanto a los riesgos de deterioro, encontramos la misma situación que 
en varios de los lugares anteriormente descritos (ubicación muy cerca de zonas 
urbanas y facilidad de acceso). Así, tenemos un valor de los riesgos de 16 sobre 40 
(40,00 %).
Figura 
136.- Mapa 
geológico del 
Sitio de Interés 
Geológico 
Carabassí 1 
(indicado por 
el punto verde) 
(Redibujado 
de Pignatelli 
et al., 1973a, 
1973b).
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Carabassí 1
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Más en el municipio
Localidad tipo No
Paleodiversidad/Geodiversidad 1-5 sp./elementos geológicos
Paleodisparidad (anulada)
Estado de conservación inmueble Algún deterioro
Estado de conservación mueble Regular
Interés tafonómico/genético Muy bajo
Interés geológico Medio
     Bioestratigrafía Bajo
     Litoestratigrafía Medio
     Tectónica Muy bajo
     Geomorfología Alto
Utilidad para ilustrar procesos Medio
Valor científico 9/32
Grado de conocimiento o investigación 3-5 publicaciones
Valor histórico 1990-1936
Interés didáctico Niveles + paleoambientes + procesos
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Niveles
Accesibilidad Coche
Valor de potencialidad de uso 29/40
Riesgos por accesiblidad Coche
Riesgos por visibilidad Niveles
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 2
     Vertederos Inexistentes o lejanos
     Edificaciones Ocasionales
     Explotación minera Ocasionales
     Agrícola y ganadero Ocasionales
     Infraestructuras Ocasionales
Grado de afección por uso del suelo Compatible
Vulnerabilidad ante el expolio Nula o muy baja
Susceptibilidad ante el expolio Nula o muy baja
Frecuencia de expolio Desconocida
Riesgos no antrópicos Bajo
     Flora Bajo
     Fauna Bajo
     Geodinámica externa Medio
     Geodinámica interna Muy bajo
Valor de los riesgos 16/40
Tabla 25.- Matriz de valoración patrimonial de Carabassí 1 (Fuente: elaboración propia).
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. El 
Carabassí 1
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Río Vinalopó
Pantano
de Elche
Saladar de
Agua Amarga
Parque Natural
de El Hondo
Clot de
Galvany
A-7
A-7
CV-847
N-340
N-332
CV-865
N-332
N-338
A-7
N-340
N-340
A-79
ELCHE
Aeropuerto
L’Altet
Arenales
del Sol
Torrellano
Parque Industrial
Las Saladas
Buenavista
Els Carrisals
La Marina
CV-851
CV-851
CV-849
CV-854
CV-856
Las Bayas
CV-853
CV-855
CV-860
CV-857
CV-875
La Foia
Les Atzavares
CV-84 CV-86
10
 
 El Sitio de Interés Geológico Playa Lliure 1 constituye un ejemplo de un 
afloramiento afectado considerablemente por la actividad turística y la falta de 
regulación y control de acceso a zonas sensibles del litoral.
 Esta localidad fue considerada de interés en el marco del Proyecto Paleo-
Clot para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico y 
paleontológico del Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany, coordinado por el 
Museo Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente 
de Elche (Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007).
 Para esta memoria se ha actualizado y ampliado la información recopilada 
entonces, se ha realizado la valoración patrimonial y se han propuesto medidas de 
gestión.
Datos geográficos
 Playa Lliure 1 se encuentra situada muy cerca de la localidad anterior 
(Carabassí 1), en el extremo sur del Paraje del Clot, lindando con el término 
municipal de Santa Pola (fig. 137, pg. 223; referencias cartográficas: Cabo de Santa 
Pola 29-35 [894] 1:50.000, Cap de Santa Pola 894 [1-3] 1:10.000).
 Se accede del mismo modo que a Carabassí 1 (véase pg. 217) y, tras 
sobrepasar esta última localidad, a unos 50 m se observa una zona allanada que 
es utilizada como aparcamiento por los numerosísimos visitantes de la Playa del 
Carabassí, sobre todo en los 
meses de verano. Es aquí donde 
se observan los restos, muy 
deteriorados de una playa del 
Cuaternario (fig. 138, pg. 224).
 El punto central de este 
Sitio de Interés Geológico ha sido 
definido en la coordenada UTM ED-
50 Huso 30S X0717428 Y4234785. 
También se ha establecido un 
Figura 137.- 
Vista aérea 
del Yacimiento 
Paleontológico 
y Sitio de Interés 
Geológico 
Playa Lliure 1 
(señalado por 
el punto rojo) 
(Fotografía 
aérea 
cortesía del 
Ayuntamiento de 
Elche).
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. 
Playa Lliure 1
Yacimiento Paleontológico
Sitio de Interés Geológico
Playa del Cuaternario
10 Playa Lliure 1
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perímetro de protección con una 
superficie de algo más de 860 m2 
(fig. 139, pg. 224), y que vendría 
delimitado por los siguientes 
puntos en coordenadas UTM:
 30S X0717422 Y4234816
 30S X0717431 Y4234792
 30S X0717443 Y4234761
 30S X0717429 Y4234759
 30S X0717418 Y4234767
 30S X0717423 Y4234781
 30S X0717420 Y4234792
 30S X0717415 Y4234802
 30S X0717415 Y4234812
Referencias bibliográficas 
destacadas
         Al igual que con otras 
localidades, las primeras citas 
en las que se mencionan estas 
formaciones de dunas fósiles 
datan de 1978. Así, Rosselló 
Verger y Mateu Bellés (1978) 
en su estudio general sobre el 
litoral cuaternario de Santa Pola, 
describen someramente las formaciones dunares en la costa entre l’Altet y la Sierra 
de Santa Pola.
 Por su parte, Mateu Ballés y Cuerda Barceló (1978) describen la morfología 
cuaternaria de la costa entre l’Altet y el Cabo de Santa Pola, destacando las dunas 
fósiles y actuales de Arenales del Sol.
 Esta localidad fue definida en el marco del Proyecto Paleo-Clot para el 
inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico y paleontológico 
del Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany, coordinado por el Museo 
Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche 
(Fierro Bandera y Sánchez Ferris, 2007).
 Por último, Sánchez Ferris et al. (2014), en un trabajo sobre el patrimonio 
geológico y paleontológico del Clot de Galvany, exponen una síntesis de la geología 
de este paraje e incluyen este Sitio de Interés Geológico en un listado de localidades 
de interés patrimonial.
Descripción
 Debido a su grave estado de conservación, solo han podido reconocerse 
bloques sueltos constituidos por facies de microconglomerados a conglomerados. 
Figura 
138.- Restos 
deteriorados 
de la playa 
cuaternaria en 
el Yacimiento 
Paleontológico 
y Sitio de Interés 
Geológico 
Playa Lliure 1 
(Fotografía: 
Ainara 
Aberasturi 
Rodríguez).
Figura 139.- 
Localización 
del Yacimiento 
Paleontológico 
y Sitio de Interés 
Geológico Playa 
Lliure 1. El trazo 
negro delimita 
aproximadamente 
el perímetro 
de protección 
propuesto (Fuente: 
elaboración 
propia basada 
en la cartografía 
de © Institut 
Cartogràfic Valencià 
- Diputación 
Provincial de 
Alicante).
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La fauna de moluscos señalan un paleoambiente de playa. En la figura 140 (pg. 225) 
se ofrece el mapa geológico de esta localidad.
Valoración patrimonial
 En la tabla 26 (pg. 226) se ofrece la matriz de valoración patrimonial de 
Playa Lliure 1, obtenida mediante la aplicación de los criterios y baremos del 
Programa GEOPAL expuestos en el apartado de metodología (pg. 98 y ss.).
 Se trata, con diferencia, de la localidad más deteriorada de todas las 
inventariadas en el paraje del Clot de Galvany. En cuanto al valor científico, 
destaca el buen estado de conservación de sus bienes muebles y su alto interés 
bioestratigráfico y geomorfológico. Aún así, los bajos resultados del resto de 
criterios hace qué solo tengamos un resultado de 9 sobre 36 (25,00 %). Respecto 
Figura 140.- 
Mapa geológico 
del Yacimiento 
Paleontológico 
y Sitio de Interés 
Geológico 
Playa Lliure 1 
(indicado por 
el punto verde) 
(Redibujado de 
Pignatelli et al., 
1973a, 1973b).
Resultados.
Localidades de 
interés del Clot 
de Galvany. 
Playa Lliure 1
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a la potencialidad de uso, las características como la proximidad a poblaciones con 
un importante número de habitantes o la facilidad de acceso, hace que Playa Lliure 
1 tenga un valor de potencialidad de uso de 29 sobre 40 (72,50 %). Por último, 
en los riesgos de deterioro encontramos la misma situación que en varios de los 
lugares anteriormente descritos (ubicación muy cerca de zonas urbanas y facilidad 
de acceso) aunque además presenta un grado de afección por uso del suelo crítico. 
Así, tenemos un valor de los riesgos de 24 sobre 40 (60,00 %). 
Playa Lliure 1
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Más en el municipio
Localidad tipo No
Paleodiversidad/Geodiversidad 6-10 sp./elementos geológicos
Paleodisparidad 1 Filum
Estado de conservación inmueble Fuertemente deteriorado
Estado de conservación mueble Bueno
Interés tafonómico/genético Medio
Interés geológico Medio
     Bioestratigrafía Alto
     Litoestratigrafía Medio
     Tectónica Bajo
     Geomorfología Alto
Utilidad para ilustrar procesos Bajo
Valor científico 9/36
Grado de conocimiento o investigación 3-5 publicaciones
Valor histórico 1990-1936
Interés didáctico Bienes muebles
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Bienes muebles
Accesibilidad Coche
Valor de potencialidad de uso 29/40
Riesgos por accesiblidad Coche
Riesgos por visibilidad Bienes muebles
Proximidad a poblaciones < 5 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 2
     Vertederos Inexistentes o lejanos
     Edificaciones Ocasionales
     Explotación minera Ocasionales
     Agrícola y ganadero Ocasionales
     Infraestructuras En funcionamiento
Grado de afección por uso del suelo Crítico
Vulnerabilidad ante el expolio Alta
Susceptibilidad ante el expolio Media
Frecuencia de expolio Desconocida
Riesgos no antrópicos Muy bajo
     Flora Muy bajo
     Fauna Muy bajo
     Geodinámica externa Muy bajo
     Geodinámica interna Muy bajo
Valor de los riesgos 24/40
Tabla 26.- Matriz de valoración patrimonial de Playa Lliure 1 (Fuente: elaboración propia).
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5.4 Localidades de interés geológico y paleontológico 
del Pantano de Elche
 Tras la documentación, la prospección de campo y el trabajo de gabinete, 
se han definido los siguientes lugares de interés patrimonial en el Pantano de Elche, 
como localidades representativas de la historia geológica de este paraje:
1. Serra del Ferriol 1. Sitio de Interés Geológico (Ofitas triásicas).
2. Tabayal 1. Yacimiento Paleontológico (Erizos cretácicos).
3. Cantera del Pantano. Yacimiento Paleontológico (Ammonites cretácicos).
 
4. Complejo del Pantano. Sitio de Interés Geológico (Estratotipo).
5. El Castellar. Sitio de Interés Geológico y Yacimiento Paleontológico (Playas del 
Mioceno y Erosión diferencial).
 
6. Merendero del Pantano. Zona de Interés Geológico y Paleontológico (Regresión 
marina y Arrecife messiniense).
 En la figura 141 (pg. 228) se ofrece la situación de estos lugares en el término 
municipal de Elche, mientras que en la figura 142 (pg. 229) puede observarse un 
plano más detallado de la zona del Pantano de Elche.
 A continuación se describe con detalle cada una de estas localidades, 
ofreciendo información sobre sus características geográficas, referencias 
bibliográficas más destacadas, aspectos geológicos y paleontológicos y valoración 
patrimonial.
Resultados.
Localidades 
de interés del 
Pantano
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Río Vinalopó
Pantano
de Elche
Saladar de
Agua Amarga
Parque Natural
de El Hondo
Clot de
Galvany
A-7
A-7
CV-847
N-340
N-332
CV-865
N-332
N-338
A-7
N-340
N-340
A-79
ELCHE
Aeropuerto
L’Altet
Arenales
del Sol
Torrellano
Parque Industrial
Las Saladas
Buenavista
Els Carrisals
La Marina
CV-851
CV-851
CV-849
CV-854
CV-856
Las Bayas
CV-853
CV-855
CV-860
CV-857
CV-875
La Foia
Les Atzavares
CV-84 CV-86
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Figura 141.- Localidades de interés geológico y paleontológico inventariadas en el Pantano de Elche. 
1)  Serra del Ferriol 1. 2) Tabayal 1. 3) Cantera del Pantano. 4) Complejo del Pantano. 5) El Castellar. 6) 
Merendero del Pantano (Fuente: elaboración propia basada en la cartografía de © Institut Cartogràfic 
Valencià - Diputación Provincial de Alicante).
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Figura 142.- 
Localidades de 
interés geológico 
y paleontológico 
inventariadas 
en el Pantano 
de Elche. 1) 
Serra del Ferriol 
1. 2) Tabayal 
1. 3) Cantera 
del Pantano. 
4) Complejo 
del Pantano. 
5) El Castellar. 
6) Merendero 
del Pantano. 
La Zona de 
Interés ha sido 
delimitada 
con un ligero 
sombreado 
(Fuente: 
elaboración 
propia basada 
en la cartografía 
de © Institut 
Cartogràfic 
Valencià - 
Diputación 
Provincial de 
Alicante).
1
2
3
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Río Vinalopó
Pantano
de Elche
Saladar de
Agua Amarga
Parque Natural
de El Hondo
Clot de
Galvany
A-7
A-7
CV-847
N-340
N-332
CV-865
N-332
N-338
A-7
N-340
N-340
A-79
ELCHE
Aeropuerto
L’Altet
Arenales
del Sol
Torrellano
Parque Industrial
Las Saladas
Buenavista
Els Carrisals
La Marina
CV-851
CV-851
CV-849
CV-854
CV-856
Las Bayas
CV-853
CV-855
CV-860
CV-857
CV-875
La Foia
Les Atzavares
CV-84 CV-86
1
 El Sitio de Interés Geológico Serra del Ferriol 1 constituye un ejemplo de un 
bien de interés patrimonial por sus características petrológicas y mineralógicas.
 En 2008, esta localidad fue prospectada como parte de la Actuación FOPALI 
Pantano para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico 
y paleontológico del Pantano de Elche, coordinado por el Museo Paleontológico de 
Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche (Sánchez Ferris y 
Fierro Bandera, 2008c).
 En este trabajo se ha actualizado y ampliado la información recopilada 
entonces, se ha realizado la valoración patrimonial y se han propuesto medidas de 
gestión.
Datos geográficos
 Serra del Ferriol 1 se 
localiza en la vertiente NE de la 
Llometa de la Plata, justo   en el 
límite con el término municipal de 
Aspe (fig. 143, pg. 231; referencias 
cartográficas: Elche 28-35 [893] 
1:50.000; Carrús 893 [2-1] 
1:10.000).
 Desde Elche se accede por un camino asfaltado (“Camino de Los Magros” o 
”Camino del Pantano”) desde la isleta oeste del Puente del Bimilenario. Al llegar al 
cruce del merendero del Pantano, se toma la dirección al vertedero (actualmente 
clausurado). Al pasarlo, se coge el Camí del Pantà en dirección a Aspe. Se continua 
bordeando la Sierra de Castellar hasta pasar el primer camino asfaltado a la derecha 
(Camino del Rincón Morera). Se sigue en dirección a Aspe pasando junto al vaso del 
pantano. A unos 900 m del cruce anterior el camino discurre junto a la estribación 
SO de la Serra del Ferriol.
Figura 143.- 
Vista aérea del 
Sitio de Interés 
Geológico Serra 
del Ferriol 1 
(señalado por 
el punto rojo) 
(Fotografía 
aérea 
cortesía del 
Ayuntamiento 
de Elche).
Resultados.
Localidades 
de interés del 
Pantano. Serra 
del Ferriol 1
Sitio de Interés Geológico
Ofitas triásicas
1 Serra del Ferriol 1
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      El punto central de este Sitio de 
Interés Geológico ha sido definido 
en la coordenada UTM ED-50 Huso 
30S X0699328 Y4243707. También 
se ha establecido un perímetro de 
protección con una superficie de 
algo más de 2,2 ha (fig. 144, pg. 
232), y que vendría delimitado 
por los siguientes puntos en 
coordenadas UTM:
30S X0699414 Y4243641
30S X0699408 Y4243750
30S X0699416 Y4243707
30S X0699395 Y4243627
30S X0699275 Y4243522
30S X0699240 Y4243574
30S X0699282 Y4243667
30S X0699325 Y4243741
Referencias bibliográficas 
destacadas
      Esta localidad fue prospectada 
como parte de la Actuación FOPALI 
Pantano para el inventariado, 
valoración y puesta en valor del 
patrimonio geológico y paleontológico del Pantano de Elche, coordinado por el 
Museo Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente 
de Elche (Sánchez Ferris y Fierro Bandera, 2008c; Sánchez Ferris et al. , 2009a).
 Posteriormente, Fierro Bandera (2010) describe con detalle la geología de 
los materiales triásicos de esta zona, con especial dedicación a la descripción de las 
características petrológicas y mineralógicas de esta localidad.
Descripción
 Los sedimentos triásicos del Subbético alóctono constituyen los materiales 
más antiguos del término municipal de Elche. Son margas abigarradas con yeso, 
donde predominan los tonos rojizos y oscuros, en facies Keuper donde están 
representadas una gran variedad de rocas (yesos, dolomías, areniscas, margas, 
arcillas).
 En Serra del Ferriol 1 se ha registrado un pequeño afloramiento de rocas 
ofíticas (fig. 145, pg. 232), más concretamente doleritas con grandes cristales de 
piroxeno que suelen englobar cristales de plagioclasa (fig. 146 pg. 233).
 Este tipo de rocas tiene un atractivo didáctico importante y proporciona 
diferentes especies minerales, lo que incrementa su valor patrimonial. Además, 
Figura 144.- 
Localización del 
Sitio de Interés 
Geológico 
Serra del Ferriol 
1. El trazo 
negro delimita 
aproximadamente 
el perímetro 
de protección 
propuesto (Fuente: 
elaboración propia 
basada en la 
cartografía de © 
Institut Cartogràfic 
Valencià - 
Diputación 
Provincial de 
Alicante).
Figura 145.- En 
la parte superior 
del cerro que 
aparece en 
el centro de 
la imagen 
se pueden 
contemplar 
afloramientos 
de rocas ofíticas 
englobado en las 
margas y yesos 
del Triásico 
(Fotografía: 
Ainara 
Aberasturi 
Rodríguez).
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merece la pena recordar que 
suelen ser objeto de explotaciones 
mineras debido a sus buenas 
características para la obtención 
de áridos de machaqueo de 
elevada calidad. En la figura 
147 (pg. 233) se ofrece el mapa 
geológico de esta localidad.
Valoración patrimonial
 En la tabla 27 (pg. 234) 
se ofrece la matriz de valoración 
patrimonial de Serra del Ferriol 1, 
obtenida mediante la aplicación 
de los criterios y baremos del 
Programa GEOPAL expuestos en el 
apartado de metodología (pg. 98 y 
ss.).
  Por lo que respecta 
al valor científico, se trata de 
un afloramiento único en el 
municipio, aunque no constituye 
localidad tipo. Presenta una baja 
geodiversidad, con algunos tipos 
diferentes de rocas y minerales. 
Al tratarse de un Sitio de Interés 
Geológico, no se ha considerado 
el criterio “Paleodisparidad”, con 
lo que el máximo valor científico 
que puede alcanzar esta localidad 
pasa de 36 a 32. El afloramiento 
presenta algún deterioro debido 
al paso de vehículos de motor, 
posiblemente relacionados 
con prácticas deportivas de 
motocross o actividades similares. 
Los bienes muebles, por el 
contrario, poseen un estado de 
conservación muy bueno. El origen 
de estos afloramientos triásicos, 
relacionados con los fenómenos diapíricos asociados al sistema tectónico de la 
Falla del Vinalopó y del Accidente Cádiz-Alicante, presenta un evidente interés 
tanto por su modo de formación como por su utilidad para entender y explicar la 
geología local y regional. Por último, presenta un alto interés geológico, sobre todo 
por sus características litoestratigráficas. En conjunto, tenemos un resultado de 17 
sobre 32 (53,13 %).
Figura 146.- 
Muestras de 
mano de las 
ofitas que 
afloran en Serra 
del Ferriol 1 
(Fotografía: 
Ainara 
Aberasturi 
Rodríguez).
Figura 
147.- Mapa 
geológico del 
Sitio de Interés 
Geológico Serra 
del Ferriol 1 
(señalado por el 
punto rojo). Ts: 
Triásico superior. 
CP: Complejo 
del Pantano. Mi: 
Mioceno inferior. 
Q: Cuaternario 
(Redibujado de 
Pignatelli et al., 
1973a). 
Resultados.
Localidades 
de interés del 
Pantano. Serra 
del Ferriol 1
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 En cuanto a la potencialidad de uso, su grado de conocimiento es bastante 
bajo, únicamente con dos publicaciones que se refieren a esta localidad de forma 
explícita, y ambas posteriores a 1990. Sin embargo, su interés didáctico alcanza 
un valor máximo, ya que pueden reconocerse (con una alta visibilidad) elementos 
muebles (las ofitas y otros componentes petrológicos y mineralógicos), sus niveles 
de depósito, y los procesos diapíricos que han dado origen a este afloramiento. El 
valor complementario también alcanza su valor máximo, dada la presencia en las 
cercanías de otras zonas de interés geológico y paleontológico (como el yacimiento 
cretácico de erizos Tabayal 1, o el de ammonites Cantera del Pantano, el estratotipo 
del Complejo del Pantano, la Sierra del Castellar o la zona del Merendero del 
Pantano), así como puntos de interés arqueológico (yacimientos de la Sierra del 
Castellar), históricos (la presa del pantano de Elche y estructuras hidrológicas 
asociadas) y medio ambientales (el propio humedal del Pantano de Elche, la 
población de Populus euphratica). Además, esta localidad se encuentra a menos 
de 10 km del casco urbano de una ciudad muy poblada como es Elche. Por último, 
el acceso a la zona más cercana al afloramiento ha de hacerse en un vehículo 
todoterreno. Todas estas características hacen que Serra del Ferriol 1 tenga un un 
valor de potencialidad de uso de 28 sobre 40 (70,00 %).
Serra del Ferriol 1
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Único en el municipio
Localidad tipo No
Paleodiversidad/Geodiversidad 1-5 sp./elementos geológicos
Paleodisparidad (anulada)
Estado de conservación inmueble Algún deterioro
Estado de conservación mueble Muy bueno
Interés tafonómico/genético Alto
Interés geológico Alto
     Bioestratigrafía Alto
     Litoestratigrafía Muy alto
     Tectónica Alto
     Geomorfología Bajo
Utilidad para ilustrar procesos Alto
Valor científico 17/32
Grado de conocimiento o investigación 1-2 publicaciones
Valor histórico Después de 1990
Interés didáctico Elementos + paleoambientes + procesos
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones 5-10 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Niveles + bienes muebles
Accesibilidad Todoterreno
Valor de potencialidad de uso 28/40
Riesgos por accesiblidad Todoterreno
Riesgos por visibilidad Niveles + bienes muebles
Proximidad a poblaciones 5-10 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 0
     Vertederos Inexistentes o lejanos
     Edificaciones Inexistentes o lejanos
     Explotación minera Inexistentes o lejanos
     Agrícola y ganadero Ocasionales
     Infraestructuras Inexistentes o lejanos
Grado de afección por uso del suelo Compatible
Vulnerabilidad ante el expolio Media
Susceptibilidad ante el expolio Baja
Frecuencia de expolio Desconocida
Riesgos no antrópicos Bajo
     Flora Bajo
     Fauna Bajo
     Geodinámica externa Medio
     Geodinámica interna Bajo
Valor de los riesgos 17/40
Tabla 27.- Matriz de valoración patrimonial de Serra del Ferriol 1 (Fuente: elaboración propia).
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 Para finalizar, los riesgos de deterioro más altos son aquellos relacionados 
con la visibilidad y la cercanía a densos núcleos de población. Se aprecia también 
la existencia de alguna zona aislada de cultivo de secano de poco tamaño en las 
proximidades que no supone un excesivo peligro. Sólo existe algo de riesgo por 
la vulnerabilidad ante el expolio (al tratarse de un afloramiento no muy extenso y 
único en el municipio) y por la acción de los agentes geodinámicos externos dada 
su ubicación topográfica y el tipo de sedimentos. Así, tenemos un valor de los 
riesgos de 17 sobre 40 (42,50 %).
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 El Yacimiento Paleontológico Tabayal 1 es un yacimiento conocido desde 
1999, cuando fue descubiertos por miembros del Grupo Cultural Paleontológico de 
Elche. En los últimos tiempos hemos tenido constancia de varios actos de expolio 
en este yacimiento que han sido puestos en conocimiento del SEPRONA.
 En 2008, esta localidad fue prospectada como parte de la Actuación FOPALI 
Pantano para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico 
y paleontológico del Pantano de Elche, coordinado por el Museo Paleontológico de 
Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche (Sánchez Ferris y 
Fierro Bandera, 2008c).
 Para la presente memoria se ha actualizado y ampliado la información 
recopilada entonces, se ha realizado la valoración patrimonial y se han propuesto 
medidas de gestión.
Datos geográficos
 Se trata de una localidad ubicada al norte del Pantano de Elche, en la 
ladera sur de la Sierra del Tabayal o Serra Pinyolenca (fig. 148, pg. 237; referencias 
cartográficas: Elche 28-35 [893] 1:50.000; Carrús 893 [2-1] 1:10.000).
 En el paisaje circundante 
abundan las barranqueras y 
cárcavas características de los 
badlands, cuyo efecto erosivo 
deja al descubierto materiales 
triásicos sobre los que se disponen 
los niveles fosilíferos. Los niveles 
geológicos pueden seguirse a lo 
largo de algo más de una decena 
de metros de potencia y cerca de 
100 m de longitud, ocupando una 
superficie aproximada de 4500 m2 
(fig. 149, pg. 238).
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Figura 148.- 
Vista aérea 
del Yacimiento 
Paleontológico 
Tabayal 1 
(señalado por 
el punto rojo) 
(Fotografía 
aérea cortesía 
Ayuntamiento de 
Elche).
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  El punto central de este 
yacimiento paleontológico ha sido 
definido en la coordenada UTM ED-
50 Huso 30S X0700039  Y4243810. 
También se ha establecido un 
perímetro de protección (fig. 
150, pg. 238) delimitado por los 
siguientes puntos en coordenadas 
UTM:
 30S X0700058 Y4243791
 30S X0700072 Y4243801
 30S X0700068 Y4243813
 30S X0700016 Y4243866
 30S X0699996 Y4243867
 30S X0699980 Y4243859
 30S X0699976 Y4243846
 30S X0700024 Y4243786
 Desde Elche se accede por un 
camino asfaltado (“Camino de Los 
Magros” o ”Camino del Pantano”) 
desde la isleta oeste del Puente del Bimilenario. Al llegar al cruce del merendero del 
Pantano, se toma la dirección al vertedero (actualmente clausurado). Al pasarlo, se 
coge el Camí del Pantà en dirección a Aspe. Se continua bordeando la Sierra de 
Castellar hasta pasar el primer camino asfaltado a la derecha. Se sigue en dirección 
a Aspe pasando junto al vaso del pantano. A unos 220 m del cruce anterior, se toma 
un camino de tierra a la derecha en bastante mal estado que se dirige hacia la Sierra 
del Tabayal al norte. Este camino pasa a espaldas de la cantera abandonada donde 
ha sido definido el Yacimiento Paleontológico Cantera del Pantano. Tras recorrer 
unos 760 m, es necesario dejar el vehículo y continuar a pie, aunque el yacimiento 
se encuentra muy próximo.
Referencias bibliográficas destacadas
 Los niveles fosilíferos con erizos cretácicos se extienden por toda la ladera 
sur de la Sierra del Tabayal, donde afloran de modo disperso. Diferentes autores 
han descrito fauna procedente de estos niveles, aunque en algunos casos no 
indican su localización exacta. La primera referencia sobre este yacimiento aparece 
en un informe interno del Grupo Cultural Paleontológico de Elche (Sáez, circa 2000) 
bajo el nombre de Morera 1, donde se recoge el relato de su descubrimiento en 
1999 y su estudio posterior. Los autores datan los niveles como Cretácico superior 
e identifican una abundante fauna con erizos, crinoideos, corales, braquiópodos, 
moluscos, anélidos, huellas de bioturbación, etc. Se decidió no mantener el nombre 
utilizado por Sáez (op. cit.) y cambiarlo a Tabayal 1 por motivos de idoneidad 
toponímica.
 En la XI Conferencia Internacional sobre Equinodermos celebrada en Munich 
(Alemania) en 2003, se presentó una comunicación sobre la paleobiogeografía 
Figura 149.- 
Aspecto general 
del el Yacimiento 
Paleontológico 
Tabayal 1 
(Fotografía: 
Ainara 
Aberasturi 
Rodríguez).
Figura 150.- 
Localización 
del Yacimiento 
Paleontológico 
Tabayal 1. El trazo 
negro delimita 
aproximadamente 
el perímetro 
de protección 
propuesto (Fuente: 
elaboración 
propia basada 
en la cartografía 
de © Institut 
Cartogràfic Valencià 
- Diputación 
Provincial de 
Alicante).
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de los equinodermos del Cretácico superior (Coniaciense superior) en la que se 
consideraban estos hallazgos en el yacimiento Tabayal 1, ofreciendo una primera 
clasificación de los erizos (Gallemí, 2003).
 López y Molina (2003) estudiaron las faunas de erizos obtenidas de dos 
yacimientos cretácicos de Elche, uno de ellos situado en los alrededores del 
pantano, y que se corresponde con el que nosotros hemos definido como Tabayal 
1. En este trabajo se ofrece una exhautiva descripción sistemática de los ejemplares 
depositados en el Museo Paleontológico de Elche.
 En una publicación posterior Gallemí y Melinte (2004) analizan las faunas 
de equínidos de la Formación Capas Rojas de las Zonas Externas de la Cordillera 
Bética en diferentes localidades del sureste español, incluyendo este yacimiento, 
establecen la asociación de especies y ofrecen una datación biostratigrafía con 
nannofósiles, asignado Tabayal 1 a la Nannozona CC14 de Sissingh (1977) o UC10 
de Burnett (1998), correspondiente a la parte alta del Coniaciense inferior-parte 
inferior del Coniaciense Superior.
 En la monografía sobre erizos fósiles de la provincia de Alicante de López 
y Sillero (2005) se hace referencia a una localidad de Elche datada como Cretácico 
superior por su fauna y a la que denominan “Pantano” o “Alrededores del Pantano” 
y que se corresponde con el yacimiento Tabayal 1, donde los autores identifican 
diversas especies.
 Esta localidad fue prospectada como parte de la Actuación FOPALI Pantano 
para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico y 
paleontológico del Pantano de Elche, coordinado por el Museo Paleontológico de 
Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche (Sánchez Ferris y 
Fierro Bandera, 2008c).
 Por último, Fierro Bandera (2010), en su análisis del patrimonio geológico 
y paleontológico del entorno del Pantano de Elche, incluye este yacimiento, al que 
considera uno de los más importantes de la provincia de Alicante. 
Descripción
 Desde el punto de vista estratigráfico, los niveles fosilíferos forman parte 
de un bloque de margas blanquecinas que intercalan areniscas turbidíticas con 
nódulos de sílex (Tent-Manclús, 2006). Dicho bloque se encontraría englobado en 
el interior de las facies tectonizadas definidas como Complejo del Pantano. En la 
figura 151 (pg. 240) se ofrece el mapa geológico de esta localidad.
 Los equínidos de este yacimiento y su fauna asociada son tan diversos y 
abundantes, que ha permitido catalogar Tabayal 1 como uno de los yacimientos de 
invertebrados más importantes de la provincia de Alicante.
 López y Molina (2003) y López y Sillero (2005) identifican diversas especies 
de erizos marinos, algunas frecuentes o relativamente frecuentes en Alicante 
como Lambertiaster auberti, Ovulaster auberti y Ovulaster gauthieri, y otras raras 
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como Conulus albogalerus, Infulaster 
excentricus, Micraster (Micraster) 
cortestudinarium, Micraster (Micraster) 
leskei, Ovulaster auberti var. sabathensis, 
Ovulaster obtusus, Ovulaster zignoanus, 
Pseudoffaster?, Rispolia subtrigonata y 
Stenonaster tuberculata, o incluso muy 
raras como Rispolia sp., Temnocidaris y 
Camerogalerus minimus (primera cita 
en Alicante) (fig. 152, pg. 240).
 Este conjunto faunístico parece 
ser muy similar al hallado en otros 
yacimientos Mediterráneos como el de 
Bordj-Sabath en Argelia, lo que permite 
apuntar aspectos paleogeográficos junto 
con el resto de afloramientos de Murcia 
y Almería.
 A esta fauna de equinodermos 
hay que unir la presencia de rudistas 
como Radiolites mamillaris (posiblemente transportados desde su posición de 
vida), los crinoideos como Austinocrinus (representados tan sólo por restos de 
tallos) y los belemnites del género Actinocamax (fig. 153, pg. 241). El estudio de 
los microfósiles ha permitido establecer un rango de edad entre el Coniaciense 
superior y la base del Santoniense (Cretácico Superior, Senonense inferior) (López y 
Molina, 2003; Tent-Manclús, 2006).
Figura 152.- La 
mayoría de los 
equinodermos 
de Tabayal 1 
son de pequeño 
tamaño (escala 
1 centímetro): a) 
Camerogalerus 
minimus. b) 
Ovulaster 
zignoamus. c)
Lambertiaster 
sp. d) Ovulaster 
obtusus 
(Fotografías: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 151.- 
Mapa geológico 
del Yacimiento 
Paleontológico 
Tabayal 1 
(señalado por el 
punto rojo). Ts: 
Triásico superior. 
CP: Complejo 
del Pantano. Mi: 
Mioceno inferior. 
Q: Cuaternario 
(Redibujado de 
Pignatelli et al., 
1973a). 
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a
b
c
Figura 
153.-  Fauna 
característica 
del yacimiento 
Tabayal 1. a) 
Rudistas. b y 
c) Tallos de 
crinoideos 
(Fotografías: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
 Puede comprobarse la importante paleodiversidad a lo que hay que unir 
que algunas de las especies han sido descritas por primera vez en la provincia de 
Alicante y otras por primera vez en España.
Valoración patrimonial
 En la tabla 28 (pg. 242) se ofrece la matriz de valoración patrimonial de 
Tabayal 1, obtenida mediante la aplicación de los criterios y baremos del Programa 
GEOPAL expuestos en el apartado de metodología (pg. 98 y ss.).
  En referencia al valor científico, estamos ante un afloramiento único en el 
municipio, aunque no constituye localidad tipo. Destaca por su alta paleodiversidad 
y paleodisparidad, con un gran número de especies de equinoideos tan singulares 
que los especialistas lo han considerado uno de los yacimientos más importantes 
de toda la provincia de Alicante. Respecto al estado de conservación, se puede 
considerar bueno en el caso de los fósiles, aunque el yacimiento se encuentra algo 
afectado, fundamentalmente por los continuos expolios que ha sufrido. Como toda 
la unidad Complejo del Pantano en la que se encuentra, presenta un alto interés 
tafonómico, genético y geológico, sobre todo desde el punto de vista tectónico. 
Asímismo, posee una alta utilidad para ilustrar procesos. En conjunto, el valor 
científico se ha valorado en 23 sobre 36 (63,89 %).
 En cuanto a la potencialidad de uso, y a pesar de su reciente descubrimiento, 
existen varias publicaciones (predominantemente centradas en los equínidos). Su 
interés didáctico reside en la posibilidad de contemplar en campo numerosos restos 
de organismos diferentes (erizos, rudistas, crinoideos, etc.). El valor complementario, 
al igual que en la localidad anterior, alcanza su valor máximo, dada la presencia 
en las cercanías de otras zonas de interés geológico y paleontológico (como el 
afloramiento ofítico Serra de Ferriol 1, el yacimiento paleontológico de ammonites 
Cantera del Pantano, el estratotipo del Complejo del Pantano, la Sierra del Castellar 
o la zona del Merendero del Pantano), así como puntos de interés arqueológico 
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(yacimientos de la Sierra del Castellar), históricos (la presa del pantano de Elche 
y estructuras hidrológicas asociadas) y medio ambientales (el propio humedal del 
Pantano de Elche, la población de Populus euphratica). Además, esta localidad 
se encuentra a unos 10 km del casco urbano de una ciudad muy poblada como 
es Elche. Por último, el camino de acceso a la zona más cercana al afloramiento 
se encuentra en bastante mal estado, y es difícil de recorrer incluso en vehículo 
todoterreno. Por todo esto, Tabayal 1 posee un un valor de potencialidad de uso 
de 21 sobre 40 (52,50 %).
 Por lo que se refiere a los riesgos de deterioro, aparte de la proximidad 
a Elche, lo verdaderamente preocupante es el expolio sistemático que ha venido 
sufriendo en los últimos años. Hay que tener en cuenta la alta vulnerabilidad y 
susceptibilidad del yacimiento frente al expolio ya que sus faunas de equinodermos 
Tabayal 1
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Único en el municipio
Localidad tipo No
Paleodiversidad/Geodiversidad >20 sp./elementos geológicos
Paleodisparidad > 4 filos
Estado de conservación inmueble Afectado
Estado de conservación mueble Bueno
Interés tafonómico/genético Alto
Interés geológico Alto
     Bioestratigrafía Alto
     Litoestratigrafía Alto
     Tectónica Muy alto
     Geomorfología Alto
Utilidad para ilustrar procesos Alto
Valor científico 23/36
Grado de conocimiento o investigación 6-10 publicaciones
Valor histórico Después de 1990
Interés didáctico Fósiles/Niveles
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones 5-10 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Bienes muebles/Niveles
Accesibilidad Difícil en vehículo
Valor de potencialidad de uso 21/40
Riesgos por accesiblidad Difícil en vehículo
Riesgos por visibilidad Bienes muebles
Proximidad a poblaciones 5-10 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 1
     Vertederos Inexistentes o lejanos
     Edificaciones Ocasionales
     Explotación minera Inexistentes o lejanos
     Agrícola y ganadero Ocasionales
     Infraestructuras Inexistentes o lejanos
Grado de afección por uso del suelo Compatible
Vulnerabilidad ante el expolio Alta
Susceptibilidad ante el expolio Alta
Frecuencia de expolio Sistemática
Riesgos no antrópicos Bajo
     Flora Muy bajo
     Fauna Bajo
     Geodinámica externa Medio
     Geodinámica interna Muy bajo
Valor de los riesgos 23/40
Tabla 28.- Matriz de valoración patrimonial de Tabayal 1 (Fuente: elaboración propia).
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Figura 155.- 
Expoliadores en 
el Yacimiento 
Paleontológico 
Tabayal 1 
(Fotografía: 
Ignacio Fierro 
Bandera).
a b
Figura 154.- Efectos del expolio sistemático en el yacimiento paleontológico Tabayal 1 (señalados con 
flechas negras). a) Excavaciones incontroladas realizadas para recolectar equínidos fósiles. b) Derrubios 
generados por las actividades de los expoliadores (Fotografías: Ainara Aberasturi Rodríguez).
Resultados.
Localidades 
de interés 
del Pantano. 
Tabayal 1
son muy codiciadas por los coleccionistas y comerciantes de fósiles. Esta actividad 
ilícita ha generado daños importantes en el yacimiento, desde destrucción de la 
estructura estratigráfica y de restos fósiles no “estéticos”, incompletos o ignorados 
por los expoliadores, alteración de la morfología del afloramiento con excavaciones 
incontroladas, generación de derrubios que enmascaran la disposición original de 
los niveles sedimentarios, etc. (fig. 154, pg. 243). Incluso se ha conseguido algo 
poco habitual, como es fotografiar a los expoliadores en plena actividad (fig. 155, 
pg. 243).
 En definitiva, tenemos un valor de los riesgos de 23 sobre 40 (57,50 %). 
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 A raíz de la primera campaña de inventario de yacimientos paleontológicos 
promovida desde la Dirección General de Patrimonio de la Generalitat Valenciana 
en 1994, el yacimiento Cantera del Pantano pasó a formar parte de la Carta 
Paleontológica de la Comunidad Valenciana por sus interesantes restos fósiles de 
ammonites cretácicos, a pesar de que la actividad de la cantera de margas en la que 
se encontraba (ahora inactiva) había destruido todo rastro de su serie estratigráfica.
 En 2008, esta localidad volvió a ser prospectada como parte de la Actuación 
FOPALI Pantano para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio 
geológico y paleontológico del Pantano de Elche, coordinado por el Museo 
Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche 
(Sánchez Ferris y Fierro Bandera, 2008c).
 Para el presente trabajo se ha actualizado y ampliado la información 
recopilada en las dos actuaciones precedentes, y como veremos más adelante, se 
ha realizado la valoración patrimonial y se han propuesto medidas de gestión.
Datos geográficos
 El yacimiento Cantera del 
Pantano se localiza en el  paraje 
de Ferriol, en el margen este del 
Pantano de Elche (fig. 156, pg. 245; 
referencias cartográficas: Elche 28-
35 [893] 1:50.000, Carrús 893 [2-1] 
1:10.000).
 Desde Elche se 
accede por el “Camino de Los 
Magros”/”Camino del Pantano” 
que parte de la isleta oeste del 
Puente del Bimilenario. Al llegar al 
cruce del merendero del Pantano, 
Figura 156.- 
Vista aérea 
del Yacimiento 
Paleontológico 
Cantera del 
Pantano 
(señalado por 
el punto rojo) 
(Fotografía 
aérea cortesía 
Ayuntamiento de 
Elche).
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se toma la dirección al vertedero 
(actualmente clausurado). Al 
pasarlo, se coge el Camí del Pantà 
en dirección a Aspe. Se gira en 
el primer camino asfaltado a la 
derecha y a unos 100 m del cruce 
se encuentra a la izquierda la 
entrada de la cantera.
 El punto central de este Sitio 
de Interés Geológico ha sido definido en la coordenada UTM ED-50 Huso 30S 
X0699848 Y4243455. También se ha establecido un perímetro de protección 
con una superficie de aproximadamente 1,7 ha (fig. 157, pg. 246), y que vendría 
delimitado por los siguientes puntos en coordenadas UTM:
 30S X0699877 Y4243512
 30S X0699919 Y4243514
 30S X0699932 Y4243478
 30S X0699895 Y4243423
 30S X0699871 Y4243405
 30S X0699835 Y4243410
 30S X0699784 Y4243462
 30S X0699788 Y4243480
Referencias bibliográficas destacadas
 Esta localidad volvió a ser prospectada como parte de la Actuación FOPALI 
Pantano para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico 
y paleontológico del Pantano de Elche, coordinado por el Museo Paleontológico de 
Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche (Sánchez Ferris y 
Fierro Bandera, 2008c).
 Posteriormente, Fierro Bandera (2010) también mencionó esta localidad 
en su estudio geológico del Complejo del Pantano.
Descripción
 En el momento en el que fue definido se constató un especial interés en la 
fauna de ammonoideos del Cretácico Superior. Hoy sabemos, gracias a la definición 
del Complejo del Pantano que aunque en este punto podríamos estudiar esa fauna 
cretácica, la edad de formación de las facies en las que se encuentran es neógena, 
lo que incrementa notablemente el interés científico y didáctico de este punto. La 
fauna procedente de este afloramiento no ha sido objeto de publicaciones, tiene 
un magnífico estado de conservación y una parte importante del material que 
se pudo recuperar durante la fase de abandono de la explotación se encuentra 
depositado en las instalaciones del Museo Paleontológico de Elche.
 Desde el punto de vista litoestratigráfico, se trata de margas de grano 
muy fino ricas en hidrocarburos, lo que ha supuesto su explotación hasta agotar 
Figura 157.- 
Localización 
del Yacimiento 
Paleontológico 
Cantera del 
Pantano. El trazo 
negro delimita 
aproximadamente 
el perímetro 
de protección 
propuesto 
(Fuente: 
elaboración 
propia basada 
en la cartografía 
de © Institut 
Cartogràfic 
Valencià - 
Diputación 
Provincial de 
Alicante).
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prácticamente el depósito (fig. 158, pg. 247), por lo que no ha sido posible 
la elaboración de una serie estratigráfica ni un corte geológico. Por lo tanto, se 
desconoce su potencia y extensión lateral.
 La asociación fósil está compuesta de una rica y abundante fauna de 
ammonites excelentemente conservados, actualmente en estudio (fig. 159, pg. 
247). Todo el material proviene de los derrubios abandonados de la cantera. En 
lo referente al paleoambiente, 
todo parece indicar que podría 
tratarse de un ambiente de 
plataforma no muy profunda, y de 
baja energía, lo que favorecería el 
tipo de fosilización de la fauna de 
ammonites hallada.
 En la figura 160 (pg. 247) 
se ofrece el mapa geológico de 
esta localidad.
Valoración patrimonial
 En la tabla 29 (pg. 248) se ofrece la matriz de valoración patrimonial de 
Cantera del Pantano, obtenida mediante la aplicación de los criterios y baremos 
del Programa GEOPAL expuestos en el 
apartado de metodología (pg. 98 y ss.).
  En referencia al valor científico, 
en el término municipal de Elche 
existen más afloramientos de esta edad 
con faunas de ammonites, aunque es 
necesario realizar prospecciones más 
intensivas de los mismos. No se han 
realizado estudios sistemáticos de la 
fauna hallada en este yacimiento, por lo 
que no se ha establecido ninguna nueva 
adscripción taxonómica que pudiera 
convertir esta localidad en localidad tipo. 
Sin embargo, sí se aprecian diferentes 
morfotipos entre los fósiles recuperados, 
por lo que podrían tratarse de varias 
especies distintas. Aunque el yacimiento 
se encuentra fuertemente deteriorado, 
destaca el buen estado de conservación 
Figura 
158.- Vista 
panorámica 
de la cantera 
abandonada 
donde se 
localiza el 
Yacimiento 
paleontológico 
Cantera del 
Pantano 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 159.- 
Algunos 
ejemplares de 
ammonites 
recuperados 
en la Cantera 
del Pantano 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 160.- 
Mapa geológico 
del Yacimiento 
Paleontológico 
Cantera del 
Pantano (señalado 
por el punto rojo). 
Ts: Triásico superior. 
CP: Complejo 
del Pantano. Mi: 
Mioceno inferior. 
Q: Cuaternario 
(Redibujado de 
Pignatelli et al., 
1973a). 
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de sus bienes mueble y su alto interés bioestratigráfico y litoestratigráfico. Aún así, 
los bajos resultados del resto de criterios hace qué solo tengamos un resultado de 
9 sobre 36 (25,00 %).
 Si consideramos la potencialidad de uso, las características como la 
proximidad a poblaciones con un importante número de habitantes, la facilidad 
de acceso y el alto valor complementario (en la proximidades se encuentran el 
afloramiento ofítico Serra de Ferriol 1, el yacimiento paleontológico de equínidos 
Tabayal 1, el estratotipo del Complejo del Pantano, la Sierra del Castellar o la 
zona del Merendero del Pantano, junto con otros recursos culturales como los 
Cantera del Pantano
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Más en el municipio
Localidad tipo No
Paleodiversidad/Geodiversidad 1-5 sp./elementos geológicos
Paleodisparidad 1 Filum
Estado de conservación inmueble Fuertemente deteriorado
Estado de conservación mueble Muy bueno
Interés tafonómico/genético Alto
Interés geológico Medio
     Bioestratigrafía Alto
     Litoestratigrafía Alto
     Tectónica Medio
     Geomorfología Bajo
Utilidad para ilustrar procesos Muy bajo
Valor científico 9/36
Grado de conocimiento o investigación 1-2 publicaciones
Valor histórico Después de 1990
Interés didáctico Bienes muebles
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones 5-10 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Bienes muebles
Accesibilidad Coche
Valor de potencialidad de uso 22/40
Riesgos por accesiblidad Coche
Riesgos por visibilidad Bienes muebles
Proximidad a poblaciones 5-10 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 3
     Vertederos Ocasionales
     Edificaciones Ocasionales
     Explotación minera En funcionamiento
     Agrícola y ganadero Ocasionales En funcionamiento
     Infraestructuras Inexistentes o lejanas
Grado de afección por uso del suelo Severo
Vulnerabilidad ante el expolio Nula o muy baja
Susceptibilidad ante el expolio Nula o muy baja
Frecuencia de expolio Desconocida
Riesgos no antrópicos Bajo
     Flora Bajo
     Fauna Bajo
     Geodinámica externa Medio
     Geodinámica interna Muy bajo
Valor de los riesgos 19/40
Tabla 29.- Matriz de valoración patrimonial de Cantera del Pantano (Fuente: elaboración propia).
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yacimientos arqueológicos de El Castellar, las construcciones históricas de la presa 
del Pantano y sus instalaciones auxiliares, la propia zona húmeda del vaso del 
Pantano, la población de Populus euphratica, etc.), hace que Cantera del Pantano 
tenga un valor de potencialidad de uso de 22 sobre 40 (55,00 %).
 
 Para finalizar, los riesgos de deterioro más altos son aquellos relacionados 
con la cercanía a densos núcleos de población y la facilidad de acceso, aunque 
además presenta un grado de afección por uso del suelo severo. Así, tenemos un 
valor de los riesgos de 19 sobre 40 (47,50 %).
 Tal y como ocurre en otros puntos de la provincia de Alicante, la 
confluencia de una actividad minera (en este caso una cantera) con un yacimiento 
paleontológico, deberían promover la implantación de un procedimiento de 
seguimiento paleontológico con el fin de recuperar la mayor cantidad posible de 
elementos fósiles y de información paleobiológica. Afortunadamente esta cantera 
se encuentra hoy fuera de uso pero en ninguno de los puntos de la provincia en los 
que se está dando estas situaciones se realiza tal labor.
Resultados.
Localidades 
de interés 
del Pantano. 
Cantera del 
Pantano
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Río Vinalopó
Pantano
de Elche
Saladar de
Agua Amarga
Parque Natural
de El Hondo
Clot de
Galvany
A-7
A-7
CV-847
N-340
N-332
CV-865
N-332
N-338
A-7
N-340
N-340
A-79
ELCHE
Aeropuerto
L’Altet
Arenales
del Sol
Torrellano
Parque Industrial
Las Saladas
Buenavista
Els Carrisals
La Marina
CV-851
CV-851
CV-849
CV-854
CV-856
Las Bayas
CV-853
CV-855
CV-860
CV-857
CV-875
La Foia
Les Atzavares
CV-84 CV-86
4
 El Sitio de Interés Geológico Complejo del Pantano constituye un ejemplo 
de un bien de interés patrimonial por tratarse del estratotipo definido para el 
término superior del Complejo del Pantano (Tent-Manclús, 2006).
 En 2008, esta localidad fue prospectada como parte de la Actuación FOPALI 
Pantano para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico 
y paleontológico del Pantano de Elche, coordinado por el Museo Paleontológico de 
Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche (Sánchez Ferris y 
Fierro Bandera, 2008c).
 En esta memoria se ha actualizado y ampliado la información recopilada 
entonces, se ha realizado la valoración patrimonial y se han propuesto medidas de 
gestión.
Datos geográficos
 La sección de referencia (estratotipo) del término superior del Complejo 
del Pantano se encuentra en el paraje de Ferriol, en el extremo NE de la Sierra de 
El Castellar (fig. 161, pg. 251; referencias cartográficas: Elche 28-35 [893] 1:50.000, 
Carrús 893 [2-1] 1:10.000).
 Desde Elche se accede 
por un camino asfaltado 
señalizado como “Camino de Los 
Magros”/”Camino del Pantano” 
que parte de la isleta oeste del 
Puente del Bimilenario. Al llegar al 
cruce del merendero del Pantano, 
se toma la dirección al vertedero 
(actualmente clausurado). Al 
pasarlo, se coge el Camí del Pantà 
en dirección a Aspe. Se gira en 
el primer camino asfaltado a 
la derecha y a unos 120 m del 
cruce se encuentra un camino 
Figura 161.- 
Vista aérea del 
Sitio de Interés 
Geológico 
Complejo 
del Pantano 
(señalado por 
el punto rojo) 
(Fotografía 
aérea cortesía 
Ayuntamiento de 
Elche).
Resultados.
Localidades 
de interés 
del Pantano. 
Complejo del 
Pantano
Sitio de Interés Geológico
Estratotipo
4 Complejo delPantano
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asfaltado a la derecha. Siguiendo 
este camino, a unos 60 m parte 
un camino de tierra a la derecha 
que conduce a lo que parece una 
cantera abandonada.
 El punto central de este Sitio de 
Interés Geológico ha sido definido 
en la coordenada UTM ED-50 Huso 
30S X0700160 Y4243220. También 
se ha establecido un perímetro 
de protección con una superficie 
de aproximadamente 1,9 ha (fig. 162, pg. 252), y que vendría delimitado por los 
siguientes puntos en coordenadas UTM:
 30S X0700137 Y4243276
 30S X0700295 Y4243161
 30S X0700181 Y4243114
 30S X0700022 Y4243191
Referencias bibliográficas destacadas
 Esta localidad fue definida como estratotipo por Tent-Manclús (2006), 
quien en su Tesis Doctoral describe la Unidad Complejo del Pantano como formada 
entre el Mioceno inferior y el Mioceno medio, pero constituida por materiales del 
Cretácico inferior que extruyen por la acción de la Falla de Crevillente.
 Esta localidad volvió a ser prospectada como parte de la Actuación FOPALI 
Pantano para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico 
y paleontológico del Pantano de Elche, coordinado por el Museo Paleontológico de 
Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche (Sánchez Ferris y 
Fierro Bandera, 2008c). Posteriormente, Fierro Bandera (2010) también mencionó 
esta localidad en su estudio geológico del Complejo del Pantano.
Descripción
 En la cantera abandonada donde está definido el estratotipo (fig. 163, pg. 
253), se pueden observar, tal y como describe Tent-Manclús (2006), margas blancas 
con manchas ocasionales de colores rojos e intercalaciones olistostrómicas en 
facies Keuper. Para una información más detallada, véase el apartado “Unidad del 
Complejo del Pantano” (pg. 157 y ss.), donde se ha descrito con detalle el Complejo 
del Pantano como perteneciente a las unidades sinorogénicas pretortonienses. En 
la figura 164 (pg. 253) se ofrece el mapa geológico de esta localidad.
Valoración patrimonial
 En la tabla 30 (pg. 254) se ofrece la matriz de valoración patrimonial de 
Complejo del Pantano, obtenida mediante la aplicación de los criterios y baremos 
del Programa GEOPAL expuestos en el apartado de metodología (pg. 98 y ss.).
Figura 162.- 
Localización del 
Sitio de Interés 
Geológico 
Complejo del 
Pantano. El trazo 
negro delimita 
aproximadamente 
el perímetro 
de protección 
propuesto (Fuente: 
elaboración propia 
basada en la 
cartografía de © 
Institut Cartogràfic 
Valencià - 
Diputación 
Provincial de 
Alicante).
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  En cuanto al valor científico, posee un valor máximo al tratarse de un 
estratotipo, y más al encontrarse los niveles perfectamente conservados a pesar 
de la explotación de la cantera, que, en cierto modo, ha permitido apreciar la 
disposición estratigráfica de los niveles. Por supuesto, el interés genético es 
máximo debido a las peculiaridades de su origen, y el interés geológico es también 
alto, sobre todo en lo referente a sus características tectónicas. Así pues, constituye 
una localidad muy valiosa para ilustrar los procesos asociados a la actividad de 
la Falla de Crevillente. En resumen, tenemos un valor científico de 24 sobre 32 
(75,00 %), pues el valor máximo posible queda reducido al anular el criterio de 
“Paleodisparidad” por carecer de sentido en este Sitio de Interés Geológico.
 Por lo que se refiere a la potencialidad de uso, aunque existen pocas 
publicaciones sobre esta localidad, su alto interés didáctico, las características 
como la proximidad a poblaciones con un importante número de habitantes, 
la facilidad de acceso y el alto valor complementario (en la proximidades se 
encuentran el afloramiento ofítico Serra de Ferriol 1, el yacimiento paleontológico 
de equínidos Tabayal 1 y el de ammonites de Cantera del Pantano, la Sierra del 
Castellar o la zona del Merendero del Pantano, junto con otros recursos culturales 
como los yacimientos arqueológicos de El Castellar, las construcciones históricas de 
la presa del Pantano y sus instalaciones auxiliares, la propia zona húmeda del vaso 
del Pantano, la población de Populus euphratica, etc.), hace que el Complejo del 
Pantano tenga un valor de potencialidad de uso de 27 sobre 40 (67,50 %).
 
 Por último, los riesgos de 
deterioro están relacionados con 
la facilidad de acceso y la cercanía 
de densos núcleos de población. 
Además, el grado de afección 
por uso del suelo es severo, pues 
existen cultivos de secano en 
explotación rodeando la antigua 
cantera, que, aunque actualmente 
está abandonada, podría volver a 
su actividad. En suma, tenemos un 
valor de los riesgos de 19 sobre 40 
(47,5 %).
Figura 163.- Vista 
panorámica 
de la cantera 
abandonada 
donde se localiza 
el Sitio de Interés 
Geológico Complejo 
del Pantano 
(Fotografía: 
Ainara Aberasturi 
Rodríguez).
Figura 
164.- Mapa 
geológico del 
Sitio de Interés 
Geológico 
Complejo 
del Pantano 
(señalado por 
el punto rojo). 
CP: Complejo 
del Pantano. Mi: 
Mioceno inferior. 
Q: Cuaternario 
(Redibujado de 
Pignatelli et al., 
1973a).
Resultados.
Localidades 
de interés 
del Pantano. 
Complejo del 
Pantano
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Complejo del Pantano
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Único en el mundo
Localidad tipo Estratotipo
Paleodiversidad/Geodiversidad 1-5 sp./elementos geológicos
Paleodisparidad (anulada)
Estado de conservación inmueble Perfectamente conservado
Estado de conservación mueble Bueno
Interés tafonómico/genético Muy alto
Interés geológico Alto
     Bioestratigrafía Alto
     Litoestratigrafía Alto
     Tectónica Muy alto
     Geomorfología Alto
Utilidad para ilustrar procesos Muy alto
Valor científico 24/32
Grado de conocimiento o investigación 3-5 publicaciones
Valor histórico Después de 1990
Interés didáctico Elementos + paleoambientes + procesos
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones 5-10 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Bienes muebles/Niveles
Accesibilidad Coche
Valor de potencialidad de uso 27/40
Riesgos por accesiblidad Coche
Riesgos por visibilidad Bienes muebles
Proximidad a poblaciones 5-10 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 2
     Vertederos Inexistentes o lejanos
     Edificaciones Ocasionales
     Explotación minera En funcionamiento
     Agrícola y ganadero En funcionamiento
     Infraestructuras Inexistentes o lejanos
Grado de afección por uso del suelo Severo
Vulnerabilidad ante el expolio Nula o muy baja
Susceptibilidad ante el expolio Nula o muy baja
Frecuencia de expolio Nula o desconocida
Riesgos no antrópicos Bajo
     Flora Muy bajo
     Fauna Bajo
     Geodinámica externa Medio
     Geodinámica interna Muy bajo
Valor de los riesgos 19/40
Tabla 30.- Matriz de valoración patrimonial de Complejo del Pantano (Fuente: elaboración propia).
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Río Vinalopó
Pantano
de Elche
Saladar de
Agua Amarga
Parque Natural
de El Hondo
Clot de
Galvany
A-7
A-7
CV-847
N-340
N-332
CV-865
N-332
N-338
A-7
N-340
N-340
A-79
ELCHE
Aeropuerto
L’Altet
Arenales
del Sol
Torrellano
Parque Industrial
Las Saladas
Buenavista
Els Carrisals
La Marina
CV-851
CV-851
CV-849
CV-854
CV-856
Las Bayas
CV-853
CV-855
CV-860
CV-857
CV-875
La Foia
Les Atzavares
CV-84 CV-86
5
 A raíz de la primera campaña de inventario de yacimientos paleontológicos 
promovida desde la Dirección General de Patrimonio de la Generalitat Valenciana 
en 1994, El Castellar pasó a formar parte de la Carta Paleontológica de la Comunidad 
Valenciana (Sánchez Ferris y Montoya, 1995).
 En 2008, esta localidad volvió a ser prospectada como parte de la 
Actuación FOPALI Pantano para el inventariado, valoración y puesta en valor del 
patrimonio geológico y paleontológico del Pantano de Elche, coordinado por el 
Museo Paleontológico de Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente 
de Elche (Sánchez Ferris y Fierro Bandera, 2008c).
 En la presente memoria se ha actualizado y ampliado la información 
recopilada en las dos actuaciones precedentes, y como veremos más adelante, se 
ha realizado la valoración patrimonial y se han propuesto medidas de gestión.
Datos geográficos
 Esta localidad se localiza en el  paraje de la Serra del Castellar de la Morera, 
en el margen este del Pantano de Elche (fig. 165, pg. 255; referencias cartográficas: 
Elche 28-35 [893] 1:50.000, Carrús 
893 [2-1] 1:10.000).
 Desde Elche se accede 
por un camino asfaltado 
señalizado como “Camino de Los 
Magros”/”Camino del Pantano” 
que parte de la isleta oeste del 
Puente del Bimilenario. Al llegar al 
cruce del merendero del Pantano, 
se toma la dirección al vertedero 
(ahora clausurado). Al pasarlo, se 
coge el Camí del Pantà en dirección 
Aspe hasta llegar a la base de El 
Figura 165.- 
Vista aérea del 
Sitio de Interés 
Geológico y 
Paleontológico 
y Yacimiento 
Paleontológico 
El Castellar 
(señalado por 
el punto rojo) 
(Fotografía 
aérea 
cortesía del 
Ayuntamiento 
de Elche).
Resultados.
Localidades 
de interés del 
Pantano. El 
Castellar
Sitio de Interés Geológico
Yacimiento Paleontológico
Erosión diferencial
Playas del Mioceno
5 El Castellar
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Castellar donde se puede ver un 
muro de contención.
 El punto central ha sido definido 
en la coordenada UTM ED-50 Huso 
30S X0699859 Y4242642. También 
se ha establecido un perímetro 
de protección con una superficie 
de aproximadamente 0,43 ha 
(fig. 166, pg. 256), y que vendría 
delimitado por los siguientes 
puntos en coordenadas UTM:
  30S X0699886 Y4242680
  30S X0699886 Y4242601
  30S X0699876 Y4242578
  30S X0699848 Y4242581
  30S X0699838 Y4242614
  30S X0699825 Y4242678
Referencias bibliográficas destacadas
 En su trabajo sobre las formaciones neógenas del levante español, 
Montenat (1973) describe la estratigrafía y contenido fósil de las formaciones 
tortonienses de la Unidad Calizas del Tabayal, a la que pertenece la localidad de 
El Castellar. Y aunque no la cita explícitamente, hemos podido deducir por sus 
descripciones, datos geográficos y coordenadas, que prospectó sus niveles.
 También Azéma (1977) describió estos niveles en su tesis doctoral, y 
además tomó varias muestras de foraminíferos que le sirvieron para datar los 
terrenos como Mioceno.
 El contenido fósil de los materiales tortonienses, particularmente los restos 
fósiles de peces, han sido estudiados por Marín Ferrer (1992a, 1992b), dedicando 
especial atención a los restos hallados en los niveles en los que tiempo después se 
definiría esta localidad  
 En 1994, tras la primera campaña de inventario de yacimientos 
paleontológicos promovida desde la Dirección General de Patrimonio de la 
Generalitat Valenciana, El Castellar pasó a formar parte de la Carta Paleontológica 
de la Comunidad Valenciana, y fue utilizado como ejemplo del trabajo realizado en 
un trabajo posterior (Sánchez Ferris y Montoya, 1995).
 Los niveles de El Castellar también han sido estudiados por Gagnaison et al. 
(2007) en un trabajo sobre las antiguas canteras del entorno de Elche y su relación 
con los materiales utilizados en las esculturas halladas en el yacimiento ibérico de 
La Alcudia. 
Figura 166.- 
Localización del 
Sitio de Interés 
Geológico y 
Yacimiento 
Paleontológico El 
Castellar. El trazo 
negro delimita 
aproximadamente 
el perímetro 
de protección 
propuesto 
(Fuente: 
elaboración 
propia basada 
en la cartografía 
de © Institut 
Cartogràfic 
Valencià - 
Diputación 
Provincial de 
Alicante).
Patrimonio 
geológico y 
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 Esta localidad volvió a ser prospectada como parte de la Actuación FOPALI 
Pantano para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico 
y paleontológico del Pantano de Elche, coordinado por el Museo Paleontológico de 
Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche (Sánchez Ferris y 
Fierro Bandera, 2008c).
 Por último, Fierro Bandera (2010) también la menciona en su estudio 
geológico del entorno  del Pantano de Elche.
Descripción
 En la zona en la que se encuentra El Castellar puede contemplarse un 
conjunto de grandes bloques desprendidos desde la parte superior de la sierra 
(fig. 167, pg. 257). Su estado sigue siendo inestable lo que ha propiciado la caída 
de grandes fragmentos de roca en época reciente. Esta situación ha sido en parte 
corregida mediante la aplicación de un muro de contención de bloques en la zona, 
situación que ha llevado a la ocultación de una importante parte del yacimiento 
paleontológico tal y como originalmente fue descrito. Independientemente del 
efecto positivo de esta actuación sobre la caída de nuevos bloques, la medida 
correctora que ha sido aplicada puede ser considerada como una intervención 
sobre el patrimonio paleontológico, situación que habría requerido de la pertinente 
autorización por parte de la Dirección General de Patrimonio Cultural. Se trata 
pues, de otra prueba evidente del desconocimiento que nuestra administración 
local tiene de su patrimonio paleontológico y de la falta de comunicación entre la 
administración autonómica poseedora de la información y los ayuntamientos.
a b
c
Figura 167.- 
Yacimiento 
Paleontológico 
y Sitio de Interés 
Geológico El 
Castellar. a) Vista 
de la ladera E 
de la Sierra de El 
Castellar donde 
se encuentra 
esta localidad 
(en el recuadro). 
b) Detalle de 
El Castellar. c) 
Aspecto de la 
misma zona en 
1994, cuando 
pasó a formar 
parte de la Carta 
Paleontológica 
de la Comunidad 
Valenciana 
(Fotografías: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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  Desde el punto de vista 
estratigráfico, se trata de niveles de 
calizas detríticas con abundantes 
restos de conchas pertenecientes 
a numerosas especies fósiles, 
formando frecuentemente 
auténticas lumaquelas. El elevado 
grado de desgaste y fragmentación 
que presentan los restos fósiles, 
así como diversos criterios 
sedimentológicos, apoyan la idea 
de un ambiente deposicional 
costero, del tipo de una playa 
arenosa de grano grueso.
 La asociación fósil está formada, principalmente, por ricas y variadas 
faunas de briozoos, actualmente en estudio por diversos investigadores. Entre 
la fauna asociada, destacan los restos ictiológicos de condrictios (Odontapsis 
cuspidata, Isurus hastalis, Carcharocles megalodon) y actinopterigios (Sparus 
cinctus, Diplodus) en un excelente estado de conservación.
 La presencia de manera más o menos frecuente de estos fósiles de 
vertebrados ha llamado poderosamente la atención de multitud de aficionados 
que de manera periódica han recuperado material paleontológico del sitio. Esta 
situación ha llevado a que hoy el yacimiento se encuentre parcialmente expoliado.
 También esta formación rocosa presenta un elevado interés geomorfológico 
debido a la presencia de tafoni. La erosión diferencial de las calizas de la parte alta 
de El Castellar ha dado lugar a la formación de una curiosa red de depresiones en 
la roca. Se trata de cavidades redondeadas desarrolladas gracias a la confluencia 
de rocas sedimentarias arenosas y a una erosión en clima seco. Su tamaño tanto en 
diámetro como en profundidad puede llegar a ser métrico (fig. 168, pg. 258).
 En general, la configuración de los materiales en toda la Sierra de El Castellar 
ofrece un magnífico ejemplo de erosión diferencial, fracturación y movimiento 
gravitacional con caída de bloques (fig. 169, pg. 259). En la figura 170 (pg. 259) se 
ofrece el mapa geológico de esta localidad.
Valoración patrimonial
 En la tabla 31 (pg. 260) se ofrece la matriz de valoración patrimonial de El 
Castellar, obtenida mediante la aplicación de los criterios y baremos del Programa 
GEOPAL expuestos en el apartado de metodología (pg. 98 y ss.).
  En referencia al valor científico, destaca el muy buen estado de 
conservación de sus bienes mueble y la alta diversidad y disparidad. Desde el 
punto de vista geológico, merece mención especial el alto interés geomorfológico 
de esta localidad. Aún así, los bajos resultados del resto de criterios hace qué solo 
tengamos un resultado de 12 sobre 36 (33,33 %).
Figura 168.- 
Tafoni y grandes 
cavidades 
producidas 
por erosión 
diferencial 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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 Si consideramos la 
potencialidad de uso, las 
características como la proximidad 
a poblaciones con un importante 
número de habitantes, la 
facilidad de acceso y el alto 
valor complementario (en la 
proximidades se encuentran el 
afloramiento ofítico Serra 
de Ferriol 1, el yacimiento 
paleontológico de equínidos 
Tabayal 1 y el de ammonites de 
Cantera del Pantano, el estratotipo 
del Complejo del pantano o la zona 
del Merendero del Pantano, junto 
con otros recursos culturales como 
los yacimientos arqueológicos de 
El Castellar, las construcciones 
históricas de la presa del Pantano 
y sus instalaciones auxiliares, la 
propia zona húmeda del vaso del 
Pantano, la población de Populus 
euphratica, etc.), hace que Cantera 
del Pantano tenga un valor de 
potencialidad de uso de 25 sobre 
40 (62,50 %). También destaca el 
alto número de publicaciones.
 
 Por último, los riesgos de 
deterioro más altos son aquellos 
relacionados con la cercanía a 
densos núcleos de población y 
la facilidad de acceso. También 
tenemos constancia de expolios 
ocasionales con derrumbes y 
desprendimientos debido a lo fracturado del terreno y a técnicas de excavación en 
túnel sin medida de seguridad alguna. Así, tenemos un valor de los riesgos de 25 
sobre 40 (62,50 %).
 
Figura 169.- 
Fracturación y 
caída de bloques 
de grandes 
dimensiones 
en El Castellar 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 170.- 
Mapa geológico 
del Yacimiento 
Paleontológico 
y Sitio de Interés 
Geológico 
El Castellar 
(señalado por 
el punto rojo). 
CP: Complejo 
del Pantano. Mi: 
Mioceno inferior. 
Q: Cuaternario 
(Redibujado de 
Pignatelli et al., 
1973a). 
Resultados.
Localidades 
de interés del 
Pantano. El 
Castellar
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El Castellar
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Más en el municipio
Localidad tipo No
Paleodiversidad/Geodiversidad 11-15 sp./elementos geológicos
Paleodisparidad 3 filos
Estado de conservación inmueble Afectado
Estado de conservación mueble Muy bueno
Interés tafonómico/genético Muy alto
Interés geológico Bajo
     Bioestratigrafía Muy bajo
     Litoestratigrafía Muy bajo
     Tectónica Muy bajo
     Geomorfología Alto
Utilidad para ilustrar procesos Muy bajo
Valor científico 12/36
Grado de conocimiento o investigación 6-10 publicaciones
Valor histórico 1990-1936
Interés didáctico Bienes muebles
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones 5-10 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Bienes muebles
Accesibilidad Coche
Valor de potencialidad de uso 25/40
Riesgos por accesiblidad Coche
Riesgos por visibilidad Bienes muebles
Proximidad a poblaciones 5-10 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 3
     Vertederos Ocasionales
     Edificaciones Ocasionales
     Explotación minera En funcionamiento
     Agrícola y ganadero En funcionamiento
     Infraestructuras Inexistentes o lejanas
Grado de afección por uso del suelo Moderado
Vulnerabilidad ante el expolio Media
Susceptibilidad ante el expolio Alta
Frecuencia de expolio Ocasional
Riesgos no antrópicos Bajo
     Flora Bajo
     Fauna Bajo
     Geodinámica externa Medio
     Geodinámica interna Muy bajo
Valor de los riesgos 25/40
Tabla 31.- Matriz de valoración patrimonial de El Castellar (Fuente: elaboración propia).
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Río Vinalopó
Pantano
de Elche
Saladar de
Agua Amarga
Parque Natural
de El Hondo
Clot de
Galvany
A-7
A-7
CV-847
N-340
N-332
CV-865
N-332
N-338
A-7
N-340
N-340
A-79
ELCHE
Aeropuerto
L’Altet
Arenales
del Sol
Torrellano
Parque Industrial
Las Saladas
Buenavista
Els Carrisals
La Marina
CV-851
CV-851
CV-849
CV-854
CV-856
Las Bayas
CV-853
CV-855
CV-860
CV-857
CV-875
La Foia
Les Atzavares
CV-84 CV-86
6
 A raíz de la primera campaña de inventario de yacimientos paleontológicos 
promovida desde la Dirección General de Patrimonio de la Generalitat Valenciana 
en 1994, esta localidad pasó a formar parte de la Carta Paleontológica de la 
Comunidad Valenciana.
 En 2008, volvió a ser prospectada como parte de la Actuación FOPALI 
Pantano para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico 
y paleontológico del Pantano de Elche, coordinado por el Museo Paleontológico de 
Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche (Sánchez Ferris y 
Fierro Bandera, 2008c).
 Para el presente trabajo se ha actualizado y ampliado la información 
recopilada en las dos actuaciones precedentes, y como veremos más adelante, se 
ha realizado la valoración patrimonial y se han propuesto medidas de gestión.
Datos geográficos
 La Zona de Interés Geológico y Paleontológico Merendero del Pantano se 
localiza en el  paraje del Pantano de Elche, al sur de la presa (fig. 171, pg. 261; 
referencias cartográficas: Elche 28-35 [893] 1:50.000, Carrús 893 [2-1] 1:10.000).
 Se accede fácilmente 
por un camino asfaltado 
señalizado como “Camino de Los 
Magros”/”Camino del Pantano” 
que parte de la isleta oeste del 
Puente del Bimilenario.
 El punto central de esta 
Zona de Interés ha sido definido 
en la coordenada UTM ED-50 
Huso 30S   X0699371  Y4241471. 
También se ha establecido un 
perímetro de protección con una 
superficie de aproximadamente 
Figura 171.- 
Vista aérea de la 
Zona de Interés 
Geológico y 
Paleontológico 
Merendero 
del Pantano 
(el trazo 
discontinuo 
indica el 
perímetro 
aproximado) 
(Fotografía 
aérea cortesía 
Ayuntamiento 
de Elche).
Resultados.
Localidades 
de interés 
del Pantano. 
Merendero del 
Pantano
Zona de Interés Geológico y Paleontológico
Regresión marina
Arrecife messiniense
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10 ha (fig. 172, pg. 262), y que 
vendría delimitado por los 
siguientes puntos en coordenadas 
UTM:
 30S X0699825 Y4241201
 30S X0699870 Y4241218
 30S X0699863 Y4241240
 30S X0699551 Y4241338
 30S X0699405 Y4241561
 30S X0699325 Y4241565
 30S X0699247 Y4241449
 30S X0699248 Y4241318
 30S X0699458 Y4241238
Referencias bibliográficas destacadas
 La primera referencia a esta zona concreta es la del trabajo de Montenat 
(1973), quien estudió detalladamente la zona y ofreció numerosas descripciones 
estratigráficas y paleontológicas.
 Así, este autor ofrece una columna estratigráfica a la que denomina “corte 
del pantano del Vinalopó”, y que abarca desde el tortoniense superior hasta el Pli-
Cuaternario. Los últimos niveles de esta serie se corresponden con los incluídos 
en esta Zona de Interés: la parte superior de la unidad equivalente a las Margas 
de Torremendo así como la formación Calizas de la Virgen con el sistema arrecifal. 
Además, describe la presencia de moluscos, corales, algas, equínidos, etc.
 Marín Ferrer (1992b) realiza una revisión de la fauna encontrada en la 
parte superior de la presente unidad en la que predominan los dientes de peces 
sobre otros restos de vertebrados (quelonios y cocodrilos).
 Esta localidad volvió a ser prospectada como parte de la Actuación FOPALI 
Pantano para el inventariado, valoración y puesta en valor del patrimonio geológico 
y paleontológico del Pantano de Elche, coordinado por el Museo Paleontológico de 
Elche por encargo de la Concejalía de Medio Ambiente de Elche (Sánchez Ferris y 
Fierro Bandera, 2008c).
 Posteriormente, Fierro Bandera (2010) también mencionó esta localidad 
en su estudio geológico del entorno del Pantano. 
Descripción
 La serie descrita representa parte de la última época de régimen marino 
del Mioceno en esta región. El arrecife comienza a desarrollarse sobre un fondo 
somero de limo arenoso, alcanzando una gran expansión (fig. 173, pg. 263).
Figura 172.- 
Localización de la 
Zona de Interés 
Geológico y 
Paleontológico 
Merendero del 
Pantano. El trazo 
negro delimita 
aproximadamente 
el perímetro 
de protección 
propuesto 
(Fuente: 
elaboración 
propia basada 
en la cartografía 
de © Institut 
Cartogràfic 
Valencià - 
Diputación 
Provincial de 
Alicante).
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 Las calizas arrecifales que 
se disponen a techo de la serie 
descrita constituyen la parte 
final del Messiniense y fueron 
atribuidas por Montenat (1973) a 
la Formación Calizas de la Virgen. 
Hacia la base de esta formación, 
destaca un nivel singular de algas 
rojas fósiles en agrupaciones 
ramosas o esféricas (fig. 174, 
pg. 263). Estas constituyeron 
un sustrato duro sobre el que 
se instaló el arrecife coralino 
a finales del Messiniense. Este 
arrecife posee una potencia de 
unos 50 metros y una extensión 
lateral kilométrica. El conjunto 
rocoso carbonatado presenta 
coloraciones blancas y grises y en 
él pueden reconocerse corales 
(algunos en posición de vida, fig. 
175, pg. 263) y brechas coralinas, 
así como restos de la fauna 
asociada (bivalvos, gasterópodos, 
serpúlidos, equínidos, briozoos, 
etc.).
 La asociación fósil está formada por pectínidos (Flabellipecten fraterculus, 
Chlamys multistriata, Chlamys scabrella), moldes limonitizados de moluscos 
(Cypraea, Lithophaga, Haliotis, Chlamys fasciculata), algas (Neogoniolithon 
montenanti, Neogoniolithon lucentumense, Pseudolithophillum expansum, 
Lithothamnium taurineuse, Dermalolithon), corales (Palaeoplesiastraea 
columnaeformis, Solenastraea, Porites), radiolas de equínidos, dentición de 
condrictios (Odontaspis cuspidata, Isurus hastalis, Scylliorhinus distans, Galeocerdo 
sp., Galeorhinus affinis, Negaprion sp., Scoliodon sp., Apriodon acuarius, 
Carcharhinus egertoni, Carcharhinus priscus, Squatina subserrata, Dasyatis sp., 
Figura 
173.- Vista 
panorámica 
del arrecife 
del Merendero 
del Pantano 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 175.- 
Colonia coralina 
en posición 
de vida en 
el  arrecife 
del Pantano 
de Elche 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 174.- 
Agrupaciones 
ramosas de 
algas rojas 
fósiles de la 
base del arrecife 
del Pantano 
de Elche 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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Myliobatis sp., Aetobatis arcuatus, Rhinoptera sp., restos de Batoideos, dentículos 
dérmicos), actinopterigios (Sphyraena aff. gracile, Sparus cinctus, S. neogenus, 
Sparus sp., Diplodus sp., Pagrus sp., Pagellus sp., Dentex sp., Labrodon sp., 
Tetraodon sp., Diodon sp., junto a radios y vértebras sin determinar), quelonios y 
cocodrilos.
 En todos los restos de dentición 
destaca un excelente estado 
de conservación (Marín Ferrer, 
com. per.). Además, la diversidad 
taxonómica permite afirmar que 
estamos ante un afloramiento de 
excepcional interés científico.
 En la zona en la que el sistema 
coralino ofrece un talud más 
pronunciado (hacia el paso del 
río Vinalopó), pueden observarse 
fenómenos gravitacionales 
con caída de bloques, lo cual 
incrementa su valor geológico al 
aportar otros aspectos didácticos 
(geomorfología) a su interés 
general.
 El camino de acceso al merendero 
del pantano corta estos materiales 
y ofrece una magnífica sección 
con un elevado interés didáctico 
y científico. Por desgracia, los 
comportamientos incívicos están 
afectando a esta Zona de Interés, 
que está siendo utilizada como 
vertedero ilegal de enseres 
domésticos y escombros de obra 
(fig. 176, pg. 264).
 En la figura 177 (pg. 264) se ofrece el mapa geológico de esta localidad.
Valoración patrimonial
 En la tabla 32 (pg. 265) se ofrece la matriz de valoración patrimonial del 
Merendero del Pantano, obtenida mediante la aplicación de los criterios y baremos 
del Programa GEOPAL expuestos en el apartado de metodología (pg. 98 y ss.).
  En referencia al valor científico, destaca el muy buen estado de conservación 
de sus bienes mueble y la alta diversidad y disparidad. En conjunto, tenemos un 
resultado de 21 sobre 36 (58,33 %).
Figura 176.- 
Vertedero 
ilegal en la 
Zona de Interés 
Merendero 
del Pantano 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 177.- Mapa 
geológico de la 
Zona de Interés 
Geológico y 
Paleontológico 
Merendero del 
Pantano. Ti: 
Triásico inferior. 
Mi: Mioceno 
inferior. Ms: 
Mioceno superior. 
Pi: Plioceno Q: 
Cuaternario. El 
trazo discontinuo 
delimita 
aproximadamente 
el perímetro 
de protección 
propuesto 
(redibujado de 
Pignatelli et al., 
1973a).
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 En cuanto a la potencialidad de uso, características como el alto valor 
didáctico, la proximidad a poblaciones con un importante número de habitantes, 
la facilidad de acceso y el alto valor complementario (en la proximidades se 
encuentran el afloramiento ofítico Serra de Ferriol 1, el yacimiento paleontológico 
de equínidos Tabayal 1 y el de ammonites de Cantera del Pantano, el estratotipo 
del Complejo del pantano o EL Castellar, junto con otros recursos culturales como 
los yacimientos arqueológicos de El Castellar, las construcciones históricas de la 
presa del Pantano y sus instalaciones auxiliares, la propia zona húmeda del vaso 
del Pantano, la población de Populus euphratica, etc.), hacen que Merendero del 
Pantano tenga un valor de potencialidad de uso de 31 sobre 40 (77,50 %).
 
 Por último, los riesgos de deterioro más altos son aquellos relacionados 
con la cercanía a densos núcleos de población y la facilidad de acceso. Así, tenemos 
un valor de los riesgos de 19 sobre 40 (47,50 %).
Merendero del Pantano
CRITERIOS DE VALORACIÓN 0 1 2 3 4 5
Abundancia de afloramientos similares Más en el municipio
Localidad tipo No
Paleodiversidad/Geodiversidad > 20 sp./elementos geológicos
Paleodisparidad > 4 filos
Estado de conservación inmueble Algún deterioro
Estado de conservación mueble Bueno
Interés tafonómico/genético Muy alto
Interés geológico Medio
     Bioestratigrafía Alto
     Litoestratigrafía Alto
     Tectónica Muy bajo
     Geomorfología Bajo
Utilidad para ilustrar procesos Alto
Valor científico 21/36
Grado de conocimiento o investigación 3-5 publicaciones
Valor histórico 1990-1936
Interés didáctico Fósiles + paleoambientes + procesos
Valor complementario Cinco
Proximidad a poblaciones 5-10 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Visibilidad Niveles + bienes muebles
Accesibilidad Autobús
Valor de potencialidad de uso 31/40
Riesgos por accesiblidad Autobús
Riesgos por visibilidad Niveles + bienes muebles
Proximidad a poblaciones 5-10 km
Densidad de habitantes en el entorno > 100000 en 25 km
Usos del suelo 2
     Vertederos Ocasionales
     Edificaciones Inexistentes o lejanas
     Explotación minera Inexistentes o lejanas
     Agrícola y ganadero Ocasionales
     Infraestructuras En funcionamiento
Grado de afección por uso del suelo Moderado
Vulnerabilidad ante el expolio Baja
Susceptibilidad ante el expolio Baja
Frecuencia de expolio Desconocida
Riesgos no antrópicos Bajo
     Flora Bajo
     Fauna Bajo
     Geodinámica externa Medio
     Geodinámica interna Muy bajo
Valor de los riesgos 19/40
Tabla 32.- Matriz de valoración patrimonial del Merendero del Pantano (Fuente: elaboración propia).
Resultados.
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5.5. Comparación y síntesis de valoración patrimonial
 En el apartado anterior se han descrito las características de los 16 lugares 
seleccionados en el término municipal de Elche por su interés patrimonial geológico 
o paleontológico y se ha ofrecido una matriz de valoración para cada uno de ellos.
 Ahora, en la tabla 33 (pg. 267) se expone la matriz general de comparación 
como visión global del conjunto de las localidades inventariadas, indicando los 
valores calculados para cada uno de los criterios, y el resultado final agrupado en 
los tres conjuntos (científicos, potencialidad de uso y riesgos de deterioro).
 La columna final de la matriz indica el riesgo de deterioro en escala 
porcentual. Incluye además un código de colores para una más rápida apreciación: 
verde (riesgo menor del 33 %), amarillo (entre el 33 y el 66 %) y rojo (mayor del 66 
%).
 De las 16 localidades inventariadas, 11 (casi el 70 %) suponen una nueva 
incorporación respecto al inventario realizado en 1994. Se trata, concretamente 
de El Cabeçó 1, El Cabeçó 2, El Cabeçó 3, Playa de L’Altet, Saladar 1, Saladar 2, 
Carabassí 1, Playa Lliure 1, Serra del Ferriol 1, Tabayal 1 y Complejo del Pantano. No 
se incluyeron entonces bien por tratarse de puntos de interés predominantemente 
geológico, o por haberse estudiado con posterioridad a esa fecha.
 Como ya se comentó en el apartado de Metodología, se han definido 
cuatro tipos diferentes de localidades en función del tipo de patrimonio y de su 
extensión: Zona de interés Geológico, Zona de Interés Paleontológico, Yacimiento 
Paleontológico y Sitio de Interés Geológico (véase pg. 93). Una misma localidad 
puede ser relevante en más de una categoría, con lo que la distribución por lo que 
se refiere a esta clasificación ha quedado como puede observarse en la figura 178 
(pg. 268).
 A continuación se comentarán brevemente algunos aspectos particulares 
de ciertos criterios. Los datos procedentes del desaparecido yacimiento Arenales 
del Sol no han sido tenidos en cuenta ni en los comentarios comparativos ni en los 
diferentes cálculos realizados, evitando así distorsiones de la situación actual.
 5.5.1 Comparación de los criterios científicos
 En el sentido que comenta Fierro Bandera (2010), el interés científico 
global de las dos zonas de estudio tiene una gran relación con la historia geológica 
de la provincia de Alicante, y más concretamente con la parte norte de la Cuenca 
del Bajo Segura. Podemos destacar la existencia de importantes tramos con un 
registro continuo de los materiales sedimentarios, la variedad de paleoambientes 
y su relación con la actividad tectónica de la Falla de Crevillente. En lo referente 
al contenido paleontológico, algunos niveles han proporcionado gran cantidad de 
elementos de relevancia científica. En conjunto, tendríamos un interés científico 
medio del 40,32 %.
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Abundancia de aoramientos similares
Localidad tipo
Paleodiversidad/Geodiversidad
Paleodisparidad
Estado de conservación inmueble
Estado de conservación mueble
Interés tafonómico/genético
Interés geológico
Utilidad para ilustrar procesos
Grado de conocimiento o investigación
Valor histórico
Interés didáctico
Valor complementario
Proximidad a poblaciones
Densidad de habitantes en el entorno
Visibilidad
Accesibilidad
Riesgos por accesibilidad
Riesgos por visibilidad
Riesgos por proximidad a poblaciones
Riesgos por densidad de habitantes en el entorno
Usos del suelo
Grado de afección por el uso del suelo
Vulnerabilidad ante el expolio
Susceptibilidad ante el expolio
Frecuencia de expolio
Riesgos no antrópicos
Criterios cientícos
%
Potencialidad de uso
%
Riesgos de deterioro
%
1
El
 C
ab
eç
ó
1
2
4
3
3
3
2
2
3
4
2
5
5
5
5
3
4
3
3
4
4
1
1
2
2
2
1
22
/3
6
61
,1
1
33
/4
0
82
,5
0
23
/4
0
57
,5
0
2
El
 C
ab
eç
ó 
1
0
0
4
1
3
3
3
2
3
1
1
5
5
5
5
3
4
3
3
4
4
1
1
2
1
0
1
18
/3
6
50
,0
0
29
/4
0
72
,5
0
20
/4
0
50
,0
0
3
El
 C
ab
eç
ó 
2
0
0
0
1
4
0
0
1
1
1
1
3
5
5
5
1
3
2
1
4
4
1
1
0
0
0
1
  7
/3
6
19
,4
4
24
/4
0
60
,0
0
10
/4
0
25
,0
0
4
El
 C
ab
eç
ó 
3
0
0
0
4
3
0
2
2
1
1
3
5
5
5
3
3
2
3
4
4
1
1
0
0
0
1
11
/3
2
34
,3
8
26
/4
0
65
,0
0
16
/4
0
40
,0
0
5
Pl
ay
a 
de
 L
'A
lt
et
1
0
0
2
0
0
2
4
3
2
5
5
5
5
3
5
4
3
4
4
2
1
0
0
0
1
  9
/3
2
28
,1
3
33
/4
0
82
,5
0
19
/4
0
47
,5
0
6
A
re
na
le
s 
de
l S
ol
0
0
4
0
0
3
3
2
2
3
3
1
5
5
5
1
5
4
2
4
4
2
4
1
2
1
1
14
/3
6
38
,8
9
28
/4
0
70
,0
0
25
/4
0
62
,5
0
7
El
 S
al
ad
ar
 1
0
0
0
2
2
0
2
2
1
2
5
5
5
5
1
5
4
1
4
4
2
3
0
0
0
1
  8
/3
2
25
,0
0
29
/4
0
72
,5
0
19
/4
0
47
,5
0
8
El
 S
al
ad
ar
 2
0
0
0
3
2
0
1
2
1
2
5
5
5
5
1
5
4
1
4
4
2
2
0
0
0
1
  8
/3
2
25
,0
0
29
/4
0
72
,5
0
18
/4
0
45
,0
0
9
Ca
ra
ba
ss
í 1
0
0
0
3
2
0
2
2
2
2
5
5
5
5
1
4
3
1
4
4
2
1
0
0
0
1
  9
/3
2
28
,1
3
29
/4
0
72
,5
0
16
/4
0
40
,0
0
10
Pl
ay
a 
Ll
iu
re
 1
0
0
1
0
0
3
2
2
1
2
2
1
5
5
5
1
4
3
2
4
4
2
4
3
2
0
0
  9
/3
6
25
,0
0
29
/4
0
72
,5
0
24
/4
0
60
,0
0
1
Se
rr
a 
de
l F
er
ri
ol
 1
1
0
0
3
4
3
3
3
1
1
5
5
4
5
4
3
2
3
3
4
0
1
2
1
0
1
17
/3
2
53
,1
3
28
/4
0
70
,0
0
17
/4
0
42
,5
0
2
Ta
ba
ya
l 1
1
0
4
4
2
3
3
3
3
3
1
1
5
4
5
1
1
1
2
3
4
1
1
3
3
4
1
23
/3
6
63
,8
9
21
/4
0
52
,5
0
23
/4
0
57
,5
0
3
Ca
nt
er
a 
de
l P
an
ta
no
0
0
0
0
0
4
3
2
0
1
1
1
5
4
5
1
4
3
2
3
4
3
3
0
0
0
1
  9
/3
6
25
,0
0
22
/4
0
55
,0
0
19
/4
0
47
,5
0
4
Co
m
pl
ej
o 
de
l P
an
ta
no
4
2
0
4
3
4
3
4
2
1
5
5
4
5
1
4
3
2
3
4
2
4
0
0
0
1
24
/3
2
75
,0
0
27
/4
0
67
,5
0
19
/4
0
47
,5
0
5
El
 C
as
te
lla
r
0
0
2
3
2
4
0
1
0
3
2
1
5
4
5
1
4
3
2
3
4
3
2
2
3
2
1
12
/3
6
33
,3
3
25
/4
0
62
,5
0
25
/4
0
62
,5
0
6
M
er
en
de
ro
 d
el
 P
an
ta
no
0
0
4
4
3
1
4
2
3
2
2
5
5
4
5
3
5
4
3
3
4
2
2
1
1
0
1
21
/3
6
58
,3
3
31
/4
0
77
,5
0
19
/4
0
47
,5
0
Clot de Galvany
Pantano de 
Elche
Ta
bl
a 
33
.- 
M
at
ri
z 
ge
ne
ra
l d
e 
co
m
pa
ra
ci
ón
 d
e 
ta
da
s 
la
s 
lo
ca
lid
ad
es
 in
ve
nt
ar
ia
da
s 
(F
ue
nt
e:
 e
la
bo
ra
ci
ón
 p
ro
pi
a)
.
Resultados.
Síntesis 
valoración 
patrimonial. 
Comparación 
criterios 
científicos
    268
Abundancia de afloramientos similares
 Como puede apreciarse en la tabla 33 (pg. 267), la mayoría de localidades 
(10 de 15, un 66,67 %) pertenecen a un tipo de afloramiento geológico o 
paleontológico que puede encontrarse en más lugares del término municipal. 
Sin embargo, 4 de ellas (un 26,67 %) son únicas en el municipio, e incluso una de 
ellas (Complejo del Pantano), al tratarse de un estratotipo, es una localidad única 
en el mundo. El hecho de que más de un 30 % de las localidades inventariadas 
estén representadas una única vez en todo el término municipal nos puede dar 
una idea de la importancia que representan el Pantano y el Clot de Galvany para el 
patrimonio geológico y paleontológico.
 La edad geológica es el parámetro fundamental con el que se trabaja en 
geología y paleontología. En la figura 179a (pg. 269) se ofrece la distribución de 
edades de las localidades inventariadas, Vemos que se encuentran representados 
yacimientos desde los más antiguos que aparecen en el municipio (Triásico, hace 
más de 200 millones de años), hasta la actualidad, aunque faltan localidades de 
dos periodos: Jurásico y Paleógeno.
 Para entender mejor esta distribución hay que tener en cuenta la edad 
de los materiales que afloran en las áreas estudiadas y el porcentaje que suponen 
respecto a la superficie total. En la figura 179b (pg. 269) puede consultarse esta 
información de modo gráfico.
 Para el Triásico, vemos que existe una correspondencia bastante ajustada 
entre localidades inventariadas y superficie expuesta. Para el Cretácico ya comienza 
ha apreciarse una cierta discrepancia que es muy evidente en el Mioceno. Pero 
la mayor diferencia la encontramos entre el porcentaje de superficie pliocena 
aflorante (un escasísimo 0,3 % del total prospectado) y el gran número de localidades 
descritas (un 12 %). Esto se debe fundamentalmente a que los materiales de 
estas edades constituyen un magnífico registro muy bien conservado, lo que ha 
favorecido históricamente su estudio y el hallazgo de localidades de mucho interés.
Yacimientos paleontológicos
13 %
Sitios de Interés Geológico
53 %
Zonas de Interés Geológico
7 %
Categorías mixtas
27 %
Figura 178.- 
Distribución de 
las localidades 
inventariadas 
según el tipo de 
patrimonio. Se 
han considerado 
“Categorías 
mixtas” aquellas 
localidades 
con más de 
una categoría 
diferente (Fuente: 
elaboración 
propia).
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 Por último, existe una evidente discrepancia entre la superficie aflorante 
de edad cuaternaria (33 %) y el número de localidades datadas en esta edad (53 
%). Esto no es algo común en territorios fuertemente humanizados, en los que una 
intensa modificación del medio natural (edificaciones, cultivos, infraestructuras, 
etc.) altera, oculta, y en ocasiones destruye, la disposición original de los niveles 
sedimentarios de cualquier edad, aumentando así la proporción de terreno 
cuaternario. Sin embargo, hemos de tener en cuenta que la mayoría de localidades 
cuaternarias inventariadas se encuentran en el paraje del Clot, en un entorno 
protegido en donde todavía pueden reconocerse sedimentos cuaternarios no 
alterados.
Localidad tipo
 Dos de los lugares inventariados están definidos como localidad tipo. Por 
un lado, en la Zona de Interés Geológico y Paleontológico El Cabeçó, Pajaud (1976) 
define un nuevo género y especie de braquiópodo, Phapsirhynchia sanctapaulensis 
nov. gen., nov sp. (=Aphelesia sanctapaulensis) (para más información, véase pg. 
148).
Figura 179.- a) 
Distribución 
de las edades 
geológicas de 
las localidades 
inventariadas. 
b) Distribución 
de la edad 
del material 
aflorante 
en las zonas 
estudiadas 
(Fuente: 
elaboración 
propia).
Triásico
6% Cretácico
12%
Mioceno
17%
Plioceno
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Cuaternario
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Triásico
5 %
Cretácico
21 %
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 Por otro lado, en el Sitio de Interés Geológico Complejo del Pantano se ha 
definido la sección de referencia (estratotipo) del término superior de la Unidad 
Complejo del Pantano (Tent-Manclús, 2006) (para más información, véase pg. 157 
y ss.).
 Aunque no se trata exactamente de una localidad tipo, merece la pena 
destacar que la serie estratigráfica de la Zona de Interés Geológico y Paleontológico 
Merendero del Pantano fue descrita por Montenat (1973) como modelo de toda la 
serie monoclinal desde el Tortoniense al Plio-Cuaternario.
 Un estudio más detallado de la paleontología y la geología de los diferentes 
parajes de Elche podría, en un futuro, incrementar el número de localidades tipo, 
una característica que incrementa considerablemente el valor científico de los 
afloramientos.
Paleodiversidad/Geodiversidad
 La distribución de la diversidad es bastante variable en el conjunto de los 
lugares inventariados. Podemos destacar que en cuatro de ellos (El Cabeçó, Tabayal 
1, El Castellar y Merendero del Pantano), se han identificado una gran cantidad 
de especies (en ocasiones más de 50 o 100). En las localidades recogidas en el 
inventario por sus características geológicas, como era de esperar, se aprecia un 
número bastante menor de elementos geológicos relevantes.
Paleodisparidad
 Como ya se expuso en el apartado de metodología (pg. 110 y ss.), este 
criterio sólo ha sido aplicado a los restos paleontológicos. Así, en la tabla 33 (pg. 267) 
la casilla correspondiente a este parámetro de siete de los lugares inventariados (El 
Cabeçó 3, Playa de L’Altet, El Saladar 1, El Saladar 2, Carabassí 1, Serra del Ferriol 
1 y Complejo del Pantano) aparece vacía, y no ha sido tenida en cuenta para el 
cómputo global del valor científico.
 Por lo que respecta al resto, el 50 % de las localidades presentan una 
paleodisparidad alta o muy alta con cuatro o más filos diferentes identificados 
(“Rhizaria”, Rhodophyta, Porifera, Annelida, Brachiopoda, Cnidaria, Mollusca, 
Arthropoda, Echinodermata y Chordata).
 En conjunto, en las zonas estudiadas del término municipal de Elche tenemos 
una buena representación de la diversidad y disparidad fósil, aunque carecemos, 
hasta el momento, de registro alguno de cuatro grandes grupos zoológicos: 
insectos, anfibios, aves y mamíferos. Posiblemente, la prospección sistemática de 
nuevas zonas y la revisión de las áreas ya estudiadas podría permitirnos recuperar 
algún material perteneciente a estos taxones. En la figura 180 (pg. 271) se puede 
observar la distribución de fauna citada en las localidades inventariadas.
 Destaca el gran porcentaje de citas de moluscos, lo que se debe a la 
elevada diversidad del grupo (fundamentalmente bivalvos y gasterópodos) y a los 
abundantes afloramientos de medios sedimentarios propicios para su conservación. 
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También destacan los equinodermos, principalmente debido al intenso estudio del 
que han sido objeto en los últimos años.
Estado de conservación inmueble
 El estado de conservación de las localidades inventariadas (patrimonio 
inmueble) es variado. Excepción hecha de Playa Lliure 1 y Cantera del Pantano, 
ambos tan afectados por la acción humana que prácticamente han desaparecido, 
la mayoría de las localidades presentan alteraciones, aunque todavía pueden 
apreciarse las características claves.
 Es un hecho destacable que nueve lugares (un 60 %) presenten un estado 
de conservación muy bueno, algunos de ellos incluso excepcional. Y ello a pesar de 
que localidades como Tabayal 1 estén intensamente expolidas, o que El Castellar 
haya sido alterado de manera casi irrevesible por las obras de mejora de la carretera 
adyacente, o que en otros puntos de interés geológico y paleontológico se estén 
produciendo alteraciones sin que se tomen medidas para su solución.
Estado de conservación mueble
 El patrimonio mueble se encuentra mejor conservado, pues la mayoría de 
localidades han proporcionado elementos en un estado de conservación bueno o 
muy bueno (60 %).
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Figura 180.- 
Frecuencia 
de citas de 
los diferentes 
grupos de 
fósiles en las 
localidades 
descritas 
(Fuente: 
elaboración 
propia).
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Interés tafonómico / genético
 Los yacimientos paleontológicos del Pantano de Elche y del Clot de Galvany 
han sido poco estudiados desde el punto de vista tafonómico. Sin embargo, poseen 
características que los hacen muy especiales.
 Por ejemplo, como comenta Fierro Bandera (2010), en Tabayal 1 se ha 
descrito un conjunto principal de equinodermos infaunales junto a otros elementos 
claramente transportados desde ambientes más someros, las faunas de tiburones 
de El Castellar y Merendero del Pantano se encuentran en facies litológicas 
diferentes que aportan información sobre dos medios sedimentarios totalmente 
distintos, etc.
 Respecto al interés genético de las unidades geológicas descritas, la zona 
estudiada permite comprender mejor la evolución del sector norte de la Cuenca 
del Bajo Segura y sigue siendo objeto de investigación por parte de diferentes 
especialistas.
Interés geológico
 Por lo que respecta al interés geológico, la zona de estudio presenta un valor 
medio, siendo algo superior en la zona del Pantano de Elche. La litoestratigrafía 
adquiere gran importancia, con cambios de facies en la vertical que se extienden 
lateralmente a considerable distancia. Los contactos mecánicos, las discordancias 
angulares y la disposición buzada de muchas capas sedimentarias hacen que la 
tectónica asociada a la Falla de Crevillente adquiera un papel relevante. Los relieves 
en cuesta y el desarrollo de badlands son algunos ejemplos de paisaje condicionado 
por la geología (para más información, véase Fierro Bandera, 2010).
Utilidad para ilustrar procesos
 El conjunto de las características científicas de las zonas estudidas permite 
servir de ejemplo para ilustrar procesos relacionados con los ambientes del pasado 
y su evolución a lo largo del tiempo. Esto es particularmente relevante en El Cabeçó, 
Playas de L’Altet, Complejo del Pantano y Merendero del Pantano.
 5.5.2 Comparación de la potencialidad de uso
 En cuanto a la potencialidad de uso, en promedio tenemos un valor 
bastante alto (69,17 %), fundamentalmente debido al valor complementario, el 
interés didáctico, la facilidad de acceso y la cercanía a núcleos urbanos densamente 
poblados, lo que nos da una idea de la gran utilidad que puede tener el patrimonio 
geológico y paleontológico del término de Elche como recurso educativo y turístico.
Grado de conocimiento o investigación
 Un total de 7 de los lugares inventariados (un 46,67 %) son localidades muy 
poco conocidas, de las que apenas existen una o dos referencias en la literatura 
científica. Este dato nos indica que se posee un grado de conocimiento bastante 
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bajo de la riqueza geológica y 
paleontológica de estas zonas, por 
lo que es necesario desarrollar la 
investigación de aquellas zonas 
menos conocidas. Sin embargo, 
localidades como El Cabeçó, El 
Castellar o el Merendero del 
Pantano han sido abundantemente 
mencionadas en numerosas 
publicaciones tanto geológicas 
como paleontológicas.
Valor histórico
 La geología y paleontología de Alicante ha interesado a los investigadores 
desde hace bastante tiempo. Por lo que respecta a las localidades descritas, a 
mediados del siglo XIX comenzaron las investigaciones científicas sobre nuestro 
patrimonio. El primer tercio del siglo XX, con la obra entre otros de Daniel Jiménez 
de Cisneros, supuso una época dorada en el estudio de la riqueza de Alicante. 
Tras la guerra civil, a excepción de algunos estudios generales en los años 70 y 
80, sólo se ha vuelto a alcanzar un nivel parecido al de 1900-1935 a partir de la 
década de los 90. La totalidad de las localidades inventariadas se conocen desde 
hace relativamente poco. Las referencias más antiguas corresponden a la Zona de 
Interés Geológico y Paleontológico El Cabeçó, cuando Dumas (1969) publicó un 
trabajo donde se estudian los relives cuaternarios del SE del Levante español, y al 
yacimiento Arenales del Sol (Gaibar Puerta y Cuerda Barceló, 1969).
Interés didáctico
 El interés didáctico de las zonas de estudio es bastante alto ya que pueden 
verse abundantes restos fósiles, estructuras sedimentarias, niveles geológicos 
de interés o pequeñas estructuras tectónicas. Además, no resulta complicado 
interpretar paleoambientes, ambientes sedimentarios y procesos que han tenido 
lugar en el pasado.
Valor complementario
 Todas las localidades inventariadas poseen el máximo valor para este 
criterio. Esto se debe a  la cercanía entre ellas y con otros elementos patrimoniales 
de interés como yacimientos arqueológicos (El Castellar de la Morera, restos 
del sistema defensivo de Alicante durante la Guerra Civil, las infraestructuras 
hidrológicas del Pantano de Elche, yacimientos arqueológicos del Clot, etc.; fig. 
181, pg. 273), espacios naturales (humedales de Elche, Sierra de Crevillente), 
equipamientos culturales en Elche y Alicante, etc. Por otro lado, las infraestructuras 
son de buena calidad y permiten una fácil conexión entre los diversos puntos y 
zonas de interés.
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Figura 181.- Vista 
aérea del yacimiento 
arqueológico 
de El castellar 
de la Morera, 
uno de los más 
importantes valores 
complementarios de 
la zona del Pantano 
de Elche (Fuente: 
http://web.ua.es/es/
usosocialdelespacio/
el-castellar-de-la-
morera-de-elche.
html; acceso: 10 
julio 2015).
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Proximidad a poblaciones
 La potencialidad de uso es mayor para lugares próximos a núcleos de 
poblacion. Así sucede con el Clot de Galvany y el pantano de Elche, por lo que 
ambos presentan elevados valores para este criterio.
Densidad de habitantes en el entorno
 La ciudad de Elche con más de 200.000 habitantes es junto a la de Alicante 
uno de los núcleos más densamente poblados de toda la provincia. Esta situación 
hace que la potencialidad de uso de aquellos sitios de interés que se encuentran en 
el entorno de las mismas sea elevada.
Visibilidad
 La visibilidad de los lugares inventariados es bastante variable. En algunos 
de ellos se reconocen de manera relativamente sencilla niveles e incluso bienes 
muebles. Sin embargo, no existe ninguna señalización en la zona de estudio 
respecto a su interés geológico y paleontológico.
 Esta situación es común en la inmensa mayoría de los más de 100 lugares 
de interés geológico o paleontológico de la provincia de Alicante registrados en la 
base de datos de la Generalitat Valenciana.
Accesibilidad
 Este criterio está relacionado con varios aspectos de interés en la valoración 
patrimonial. Por un lado, como criterio de potencialidad de uso, cuanto más 
accesible sea un lugar, más facilmente podremos planificar estrategias didácticas 
relacionadas con visitas o actividades al aire libre. Pero por otro lado, una mayor 
accesibilidad implica un mayor riesgo de expolio o degradación por su utilización 
como recurso didáctico o turístico.
 Por suerte (y desgracia), prácticamente todas las localidades inventariadas 
son accesibles de modo muy sencillo prácticamente hasta el mismo afloramiento. 
Esto supone un factor de riesgo que complica la protección y conservación del 
patrimonio.
 Solamente en algunas partes de la Zona del Merendero del Pantano es 
necesario acceder a pie y en ocasiones el recorrido posee cierta complicación. 
 5.5.3 Comparación de los riesgos de deterioro
 Respecto a los riesgos de deterioro, el valor promedio es de 47,83 %, 
fundamentalmente debidos a la facilidad de acceso, y la proximidad a núcleos de 
población de alta densidad.
 Estas características, junto con la visibilidad, pueden considerarse como 
valores positivos respecto a la potencialidad de uso y negativos respecto a los 
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riesgos de deterioro, como ya se 
comentó en el apartado dedicado 
a la metodología (véase pg. 122 y 
ss.). Nos centraremos, pues, en el 
resto de criterios relacionados con 
los riesgos de deterioro.
Usos del suelo
 En la zona del Clot de 
Galvany contamos con la ventaja 
de que el Ayuntamiento de Elche 
la ha declarado Paraje Natural 
Municipal, y ha dispuesto una 
serie de medidas protectoras y de 
gestión que regulan las actividades 
que pueden llevarse a cabo. Aún 
así, existen importantes riesgos 
asociados al uso del suelo.
 El más evidente es la 
presión urbanística y sus efectos 
asociados (fig. 182, pg. 275). 
Existen numerosas edificaciones 
bordeando los límites del paraje, y las construcciones continuan, incluso dañando 
de forma gravísima el patrimonio (es el caso del desaparecido yacimiento 
paleontológico “Arenales de Sol”, incluido en la Carta Paleontológica de la 
Comunidad Valenciana desde 1994, o el de la utilización de Playa Lliure 1 como 
aparcamiento). La situación se agrava en épocas vacacionales, cuando la afluencia 
turística es máxima.
 Por lo que se refiere a las infraestructuras, principalmente ejes viarios, su 
incremento ha sido proporcional al de las edificaciones: nuevos accesos, ampliación 
de antiguas vías, urbanización de calles, alumbrado, zonas de aparcamiento, etc. 
Aunque en menor grado, también se ha constatado la existencia de actividades 
agrícolas y ganaderas (pastoreo) muy localizadas y antiguas explotaciones mineras 
(extracción de arenas para la construcción) de pequeña extensión. 
 En cuanto a la zona del Pantano de Elche, destaca la existencia en las 
proximidades de un vertedero (actualmente clausurado) al que Fierro Bandera 
(2010) considera productor (actual y potencial) de un importante deterioro del 
entorno por su situación en una rambla que vierte directamente al río Vinalopó 
(ya se ha detectado erosión de algunos flancos de la cobertera restaurada con 
dispersión de basura por una amplia extensión) y por estar asentado sobre 
materiales que podrían permitir el filtrado y afectar a algún acuífero. El mismo 
autor señala también el negativo impacto visual que supone la gran colina artificial 
del vertedero (casi a cota de las crestas naturales) y la desacertada elección de 
vegetación alóctona utilizada para fijar la cobertera de restauración. 
Resultados.
Síntesis 
valoración 
patrimonial. 
Comparación 
potencialidad 
de uso. 
Comparación 
riesgos de 
deterioro
Figura 
182.-Presión 
urbanística 
(sombreada 
en rojo) en el 
Clot de Galvany 
(sombreado 
en verde). Los 
límites del 
paraje son 
aproximados 
(Fuente:  
elaboración 
propia con base 
ortofotográfica 
© 2015 
TerraMetrics).
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 Al contrario de lo que sucede en el Clot, las edificaciones son escasas y no 
suponen un riesgo de deterioro. Se trata fundamentalmente de pequeñas casas 
de campo o antiguas casas de labor o pastoreo. Tampoco existen explotaciones 
mineras en funcionamiento, aunque sí algunas abandonadas, como la que afecta al 
yacimiento paleontológico Cantera del Pantano o en la que se define el estratotipo 
de Complejo del Pantano. La utilización agrícola y ganadera es escasa y muy 
localizada y las infraestructuras tampoco suponen un problema importante. 
Grado de afección por el uso del suelo
 
 El grado medio de afección por el uso del suelo en toda el área estudiada 
es moderado, aunque son preocupantes los casos de El Saladar 1, Playa Lliure 1, 
Cantera del pantano y Complejo del Pantano, con afección severa o crítica.
Vulnerabilidad, susceptibilidad y frecuencia de expolio
 El grupo de criterios relacionados con el expolio merecen un comentario 
conjunto. La vulnerabilidad (entendida como el daño producido al afloramiento 
por el expolio) es independiente de la susceptibilidad (atractivo que supone el 
patrimonio de una localidad para un expoliador) y la frecuencia. Sin embargo, 
susceptibilidad y frecuencia sí pueden encontrarse relacionadas si no se gestiona 
de modo adecuado qué información se difunde sobre la importancia de un 
determinado patrimonio y cómo se difunde.
 En la presente memoria se ofrece información pormenorizada sobre 
lugares de interés patrimonial, coordenadas incluidas. Si esos datos se hicieran 
públicos, existe una gran posibilidad de que muchos yacimientos sean expoliados. 
De hecho, así ha ocurrido en múltiples ocasiones. 
 Respecto a la vulnerabilidad, la mayoría de las localidades descritas se 
encuentran en un término medio-bajo, y sólo dos de ellas (Playa Lliure 1 y Tabayal 
1) presentan una alta vulnerabilidad, relacionada con aspectos tafonómicos que 
hacen que los niveles de estos afloramientos susceptibles de contener fósiles de 
interés sean de limitada extensión y fácilmente destruibles.
 En cuanto a la susceptibilidad, en dos registros es alta (Tabayal 1 y El 
Castellar), donde aparecen, respectivamente, erizos cretácicos y dentición de 
tiburones, elementos muy cotizados para los expoliadores. Desgraciadamente, 
se tiene constancia de que estas localidades y la zona de El Cabeçó, han sido 
expoliados en alguna ocasión y en mayor o menor grado, hasta el punto de que 
hoy en día resulta difícil localizar fósiles en superficie donde antes los restos eran 
muy abundantes.
 Incluso en algunos de ellos (Tabayal 1) ese expolio ha sido sistemático. 
Otras localidades han sido tan intensamente afectados por la búsqueda de restos 
fósiles que las paredes que se apoyaban sobre los niveles de interés se han 
desestabilizado, ocasionando la caída de bloques con consecuencias fatales para 
los buscadores de restos, como ocurrió en El Castellar (Marín Ferrer, com. per.).
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Riesgos no antrópicos
 Los riesgos no antrópicos son bajos o muy bajos. Los riesgos asociados a la 
fauna, la flora y la geodinámica interna se han considerado insignificantes, siendo 
la geodinámica externa el factor más relevante.
 5.5.4 Síntesis de valoración patrimonial
 
 En la tabla 34 (pg. 277) se ofrece la lista de las localidades inventariadas 
por orden decreciente para cada uno de los tres grandes grupos de criterios de 
valoración patrimonial (valor científico, potencialidad de uso, y riesgo de deterioro).
 Como puede verse, respecto al valor científico, el Sitio de Interés Geológico 
Complejo del Pantano sobresale por encima del resto, debido fundamentalmente 
a que se trata de un estratotipo, localidad única a nivel mundial. En cuanto a la 
potencialidad de uso media, no resulta extraño que las tres localidades con mayor 
valor sean Zonas de Interés, áreas más o menos extensas con varios elementos 
geológicos o paleontológicos de relevancia.
 Por último, entre los riesgos de deterioro, es destacable que solamente 
dos localidades superen el 60 % (Arenales del Sol y El Castellar). Trece de ellas 
oscilan entre el 40 y el 60 %, y una presenta un riesgo bajo (El Cabeçó 2, 25 %). 
Si dejamos de lado el desaparecido yacimiento Arenales del Sol (incluido aquí de 
modo testimonial), El Castellar es la que más riesgo acumula por varias causas: el 
riesgo de desmoronamiento, la facilidad de acceso, la cercanía a núcleos urbanos 
densamente poblados y, sobre todo, las elevadas vulnerabilidad y susceptibilidad, 
además de que ha sido objeto de expolio frecuentemente.
VALOR CIENTÍFICO
14 Complejo del Pantano     75,00 %
12 Tabayal 1              63,89 %
  1 El Cabeçó               61,11 %
16 Merendero del Pantano  58,33 %
11 Serra del Ferriol 1              53,13 %
  2 El Cabeçó 1             50,00 %
  6 Arenales del Sol              38,89 %
  4 El Cabeçó 3              34,38 %
15 El Castellar              33,33 %
  5 Playa de L’Altet             28,13 %
  9 Carabassí 1              28,13 %
  7 El Saladar 1              25,00 %
  8 El Saladar 2              25,00 %
10 Playa Lliure 1              25,00 %
13 Cantera del Pantano          25,00 %
  3 El Cabeçó 2              19,44 %
POTENCIALIDAD DE USO
  1 El Cabeçó                                     82,50 %
  5 Playa de L’Altet                   82,50 %
16 Merendero del Pantano  77,50 %
  2 El Cabeçó 1              72,50 %
  7 El Saladar 1              72,50 %
  8 El Saladar 2              72,50 %
  9 Carabassí 1              72,50 %
10 Playa Lliure 1              72,50 %
  6 Arenales del Sol              70,00 %
11 Serra del Ferriol 1              70,00 %
14 Complejo del Pantano      67,50 %
  4 El Cabeçó 3              65,00 %
15 El Castellar              62,50 %
  3 El Cabeçó 2              60,00 %
13 Cantera del Pantano           55,00 %
12 Tabayal 1             52,50 % 
RIESGO DE DETERIORO
  6 Arenales del Sol                      62,50 %
15 El Castellar              62,50 %
10 Playa Lliure 1              60,00 % 
  1 El Cabeçó               57,50 %
12 Tabayal 1              57,50 % 
  2 El Cabeçó 1              50,00 %
  5 Playa de L’Altet              47,50 %
  7 El Saladar 1              47,50 %
13 Cantera del Pantano           47,50 %
14 Complejo del Pantano      47,50 %
16 Merendero del Pantano  47,50 %
   8 El Saladar 2              45,00 %
11 Serra del Ferriol 1              42,50 %
   9 Carabassí 1              40,00 %
   4 El Cabeçó 3              40,00 %
   3 El Cabeçó 2              25,00 %
Tabla 34.- Lista de las localidades inventariadas ordenadas de mayor a menor para cada grupo de criterios de valoración 
patrimonial (Fuente: elaboración propia).
    278
 En la figura 183 (pg. 278) se resumen los resultados de la valoración 
patrimonial de modo gráfico. Así, se ofrece la disposición de las diferentes 
localidades inventariadas (representadas por puntos coloreados y numerados), 
relacionando potencialidad de uso e interés científico. El riesgo de deterioro viene 
indicado por el color de los puntos. La correspondencia entre números y localidades 
se indica en la lista adjunta.
 En primer lugar, podemos ver que la gran mayoría de localidades poseen 
un potencial de uso por encima del 60 %, con un estrecho rango de dispersión de 
menos de 20 puntos porcentuales. La desviación del valor científico respecto a su 
valor medio es más acusada, ocupando un rango aproximado de casi 40 puntos 
porcentuales.
 Los ejes de abcisas y ordenadas que indican un valor del 50 % dividen 
la superficie de la gráfica en cuatro cuadrantes. El inferior izquierdo indica bajos 
valores científicos y de uso. El inferior derecho refleja un bajo valor de uso pero un 
alto valor científico. El superior izquierdo reune los puntos con alto valor de uso y 
bajo valor científico. Por último, el superior derecho representaría un alto valor de 
ambos criterios.
 Las localidades inventariadas se reparten en los dos cuadrantes superiores 
(alta potencialidad de uso), con una leve tendencia hacia el superior izquierdo, 
donde se reunen 11 de las 16 localidades. Así, podemos pues decir que más del 30 
% del patrimonio inventariado posee un alto valor combinado ciencia/uso.
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Figura 183.- 
Síntesis de 
valoración 
patrimonial de 
las localidades 
inventariadas 
en el Clot de 
Galvany (1 a 10) 
y en el entorno 
del Pantano 
de Elche (11 
a 16) (Fuente: 
elaboración 
propia).
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 Si se consideran los valores medios del interés científico, potencialidad de 
uso y riesgo de deterioro de cada una de las dos zonas de estudio por separado, se 
hacen evidentes algunas diferencias (fig. 184, pg. 279).
 El primer hecho destacable es la diferencia de casi 20 puntos porcentuales 
en el valor científico entre el Clot y el Pantano. Ello es debido al bajo valor que 
presentan para estos criterios un grupo numeroso de yacimientos del Clot, de 
modo que en la media contrarrestan una de las localidades con mayor puntuación 
(El Cabeçó, 61,11 %). Por lo que respecta a la potencialidad de uso, la diferencia es 
mucho menor, destacando el Clot sobre el Pantano, fundamentalmente debido al 
valor histórico de sus afloramientos, el alto interés didáctico y la mejor accesibilidad.
 El grupo de criterios con los valores más parecidos son los riesgos de 
deterioro, desgraciadamente muy parecidos y en el entorno del 50 %. El Clot de 
Galvany resulta algo más favorecido, al tratarse de un Paraje Natural Municipal con 
cierto grado de protección.
5.6. Propuestas de gestión
 El patrimonio geológico y paleontológico del Paraje Natural Municipal del 
Clot de Galvany y del entorno del Pantano de Elche inventariado y valorado en 
esta memoria, posee un interés científico y un potencial de uso adecuado para ser 
incorporado en los planes de gestión de estos espacios naturales.
 El objetivo principal de la gestión es, como se comentó anteriormente 
(véase pg. 135 y ss.), encontrar el modo de conciliar el conocimiento y preservación 
de las características intrínsecas de un bien de interés patrimonial con un uso que 
incremente el valor que dicho bien puede representar para la sociedad.
 A continuación se expondrá una serie de propuestas de gestión de las 
zonas estudiadas, algunas generales y otras más particulares.
Resultados.
Propuestas de 
gestión
Criterios
cientíﬁcos Potencialidad de
uso Riesgo de
deterioro
32,91
72,5
45,83
51,45 64,17
50,83
Clot de Galvany Pantano de Elche
Figura 184.- 
Gráfica 
comparativa 
de los valores 
medios de los 
tres grupos de 
criterios para el 
Clot de Galvany 
y el Pantano de 
Elche (Fuente: 
elaboración 
propia).
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 5.6.1. Clot de Galvany
 El Clot de Galvany 
está reconocido como Paraje 
Natural Municipal, su área está 
delimitada (y en algunas partes 
vallada) y dispone de un centro 
de interpretación (Aula de la 
Naturaleza) desde el que se 
realizan diversas actividades (fig. 
185, pg. 280). Consideramos que 
cualquier propuesta de gestión, 
para resultar eficaz, debería 
desarrollarse en coordinación 
con las actuaciones del centro de 
interpretación del Paraje. En Fierro Bandera y Sánchez Ferris (2007b) se expusieron 
algunas propuestas para la gestión del patrimonio geológico y paleontológico del 
Clot de Galvany. Posteriormente, Aberasturi Rodríguez et al. (2014b) desarrollaron 
un proyecto museológico para el Aula de la Naturaleza del Clot, incluyendo el 
patrimonio geológico y paleontológico por primera vez. Las propuestas de gestión 
expuestas en la presente Tesis Doctoral combinan y amplían las ideas expuestas en 
estos trabajos. 
  Una medida de protección muy 
usual para yacimientos o zonas de 
interés consiste en la colocación 
de algún cerramiento, vallado o 
cubierta. Un ejemplo clásico es 
el de los yacimientos de huellas 
de dinosaurios de La Rioja, los de 
mamíferos de la Región de Murcia 
(fig. 186, pg. 280) o las protecciones 
de vidrio de la Reserva Natural de 
Haute-Provence en Francia (Babin, 
1992b).
 En el Clot también existen algunas zonas valladas destinadas a la protección 
de los ecosistemas de dunas litorales, como ya se ha comentado anteriormente (fig. 
132, pg. 217). Esta medida de protección, por sí sola, no resulta lo suficientemente 
efectiva. Cualquier cerramiento puede ser forzado, y además constituye una 
indicación de que algo valioso puede encontrarse en su interior. Sería necesaria 
una vigilancia adecuada mediante sistemas remotos o por parte de personal 
especializado (privado o público, como el SEPRONA).
 En el caso de los puntos inventariados en el Clot, consideramos que no es 
necesaria una medida de este tipo. Su localización dentro de los límites del Paraje, 
complementada por una adecuada vigilancia y el control de las visitas, ya supone 
una protección suficiente.
Figura 185.- 
Centro de 
interpretación 
del Clot de 
Galvany 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 186.- 
Yacimiento 
de icnitas del 
Mioceno Superior 
de Hoya de la 
Sima (Jumilla) 
protegido por un 
vallado cubierto 
de gestión 
municipal y 
que puede ser 
visitado previa 
concertación 
(Fotografía: 
http://setorigin.
com/index.
php?page=240; 
acceso: 10 julio 
2015).
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 Así, nuestra propuesta de gestión se centra más en la difusión y divulgación, 
en las que el Aula de la Naturaleza juega un papel esencial. Desde el punto de vista 
museográfico, existen multitud de recursos que resultan muy efectivos. Uno de los 
más habituales es la utilización de paneles explicativos, tanto en el interior del Aula 
como en cada localidad de interés, así como el diseño de itinerarios. Durante una 
visita guiada, los monitores podrían utilizarlos como apoyo para sus explicaciones, 
aunque se diseñarían de modo que fueran comprensibles sin guía, y se ajustasen a 
diferentes niveles educativos.
 Los paneles de exterior plantean una serie de problemas que han sido 
indicados por diversos autores (véase Fierro Bandera, 2010). Su instalación, si no se 
planifica adecuadamente, puede suponer un impacto visual en el paisaje. Además, 
requieren un mantenimiento constante debido al deterioro por los agentes 
climáticos y por los actos vandálicos, y su actualización implica volver a elaborar el 
panel.
 Una alternativa viene de la mano de las nuevas tecnologías. La utilización 
generalizada de tabletas y teléfonos inteligentes, junto con los avances en la 
geolocalización mediante sistemas tipo GPS y los sistemas de información geográfica, 
permitirían la utilización de aplicaciones descargables que irían proporcionando 
información a los visitantes en tiempo real de los puntos de interés y del itinerario 
recorrido (véase como ejemplo Martínez Rius y Tudela, 2015). En cualquier caso, 
sería importante que las visitas a localidades concretas y los itinerarios pudieran 
ser autoguiados. Como comenta Fierro Bandera (2010), esta forma de recorrer un 
paraje permite disfrutar del patrimonio natural y cultural de manera independiente 
y a un ritmo que puede ajustar el propio visitante.
 Aún así, tampoco debería descartarse la utilización de cartelería tradicional 
de exterior. Aunque cada vez menos, para una parte de los potenciales visitantes 
de lugares como el Clot o el Pantano (personas más mayores, o de poca edad, o con 
necesidades educativas especiales, etc.) sería un modo adecuado de comunicación. 
Otra técnica de difusión muy efectiva sería la edición de folletos o guías de campo, 
cuadernos didácticos y cartelería. Hay que tener en cuenta que ya se edita un 
Boletín Informativo desde 1999, y del que ya se han publicado 15 números y que 
podría ser el vehículo ideal para algunas actividades de difusión.
 
a. Proyecto Museológico del Aula de la Naturaleza
 El desarrollo de un discurso museológico general es una herramienta de 
primer orden a la hora de proporcionar coherencia y sentido a los contenidos de 
una exposición, pues actúa como superestructura unificadora de las intervenciones 
museográficas (Sánchez Ferris et al., 2011).
 Aberasturi Rodríguez et al. (2014b), en su planteamiento de remodelación 
integral del área expositiva del Aula de la Naturaleza del Clot, propusieron el 
siguiente discurso museológico:
“El Clot: un espacio ligado al agua desde hace millones de años”
Resultados.
Propuestas de 
gestión. El Clot 
de Galvany. 
Aula de la 
Naturaleza
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 Se quería así destacar la 
importancia del agua y su 
influencia en el paisaje, de modo 
sencillo y ameno, comprensible 
para la mayor cantidad posible 
de visitantes, acentuando cómo 
la geología condiciona la riqueza 
ambiental del paraje como sustrato 
para la vida, y uniendo geología y 
biología para potenciar los valores 
del Clot de Galvany. Además, 
proponían modificar la cartelería 
existente en el exterior del Aula de 
la Naturaleza y  dividir el recorrido 
por la exposición interior en ocho 
bloques temáticos, dos  de ellos 
dedicados, respectivamente, a las 
rocas y los fósiles del Clot, y otro a la formación y evolución del humedal (para más 
información, véase Aberasturi Rodríguez et al., 2014b).
 Finalmente, la renovación del Aula de la Naturaleza del Clot se inauguró el 
5 de junio de 2014, con motivo del Día Internacional del Medio Ambiente (fig. 187, 
pg. 282).
b. Paneles exteriores
 Tomando en cuenta las consideraciones anteriormente expuestas sobre 
los problemas que plantea la cartelería exterior, se plantea a continuación un 
modelo de panel exterior que en cualquier momento podría ser sustituido por una 
aplicación informática. Como ejemplo, hemos elegido la Zona de Interés Geológico 
y Paleontológico El Cabeçó, donde podría colocarse un panel con el siguiente 
contenido:
• Un croquis geológico explicativo que reproduzca la vista que se tiene 
desde el punto donde se sitúe (enfrente de una sección donde se vea 
la serie, por ejemplo, con una columna simplificada al lado).
• Un mapa paleogeográfico regional del Plioceno con la localización del 
yacimiento. Acompañado de un breve texto explicativo en la siguiente 
línea:
Durante el Plioceno (hace entre 5,3 y 1,8 millones de años) el mar llegó 
a cubrir gran parte del extremo sur de la Comunidad Valenciana. La 
actual Sierra de Santa Pola era una isla con ambientes de plataforma 
poco profunda en sus alrededores.
• Un dibujo o reconstrucción del ambiente litoral en que se depositaron 
los materiales con los organismos que vivían en él, con un texto breve 
que mencione los distintos grupos de organismos que se encontraban 
(incluida la especie de braquiópodo que tiene aquí su localidad típica). 
Figura 187.- 
Remodelación 
del Aula de 
la Naturaleza 
del Clot de 
Galvany . a) 
Vista general. b) 
Detalle de uno 
de los paneles 
(Fotografías: 
Ainara 
Aberasturi 
Rodríguez).
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El texto podría ser como sigue:
En los ambientes poco profundos alrededor de la isla de Santa Pola 
vivían numerosos organismos cuyos restos fósiles se han conservado 
hasta hoy: moluscos bivalvos (ostras, conchas de peregrino) y 
gasterópodos (caracoles), equinodermos (erizos de mar), crustáceos 
(cangrejos, balanos), braquiópodos (pequeños animales de concha 
bivalva), una de cuyas especies, Aphelesia sanctapaulensis, se 
describió precisamente en este yacimiento, y otros organismos 
algunos de los cuales son tan pequeños que solamente pueden verse 
con lupa o microscopio.
• En caso de considerarse oportuno, puede introducirse un breve 
comentario sobre diferentes modos de fosilización aprovechando la 
existencia de fósiles que conservan la concha (ostreidos o pectínidos) 
junto con lumaquelas con moldes internos y externos de otros bivalvos 
y gasterópodos.
• Una ilustración de una secuencia ideal de somerización como la 
descrita por Lancis et al. (2004), y un esquema de la secuencia vertical 
idealizada en una columna, acompañada de un esquema o corte en 
horizontal que ilustre los distintos subambientes de una playa (con 
números o letras que identifiquen la secuencia temporal en ambos 
esquemas). También podría acompañarse de un breve texto como el 
siguiente:
En la secuencia vertical se puede observar el paso progresivo desde 
sedimentos formados en ambientes sumergidos hasta otros que ya se 
depositaron en áreas emergidas de una playa, evidenciando así que 
se estaba produciendo un retroceso relativo del mar y de la línea de 
costa.                                                      
c. Rutas específicas
 Proponemos tres rutas específicas dentro del Paraje (fig. 188, pg. 284):
Ruta A: Ruta de El Saladar
 Se trata de una ruta muy corta (no llega a los 500 m) en la que se pueden 
visitar los Sitios de Interés Geológico Saladar 1 y 2. En ellos podrían compararse 
dunas actuales con dunas fósiles, explicando cómo se forma una duna, cuál es su 
estructura interna y cómo son fijadas con la vegetación. Sería una ruta de fácil 
recorrido y podrían realizarla grupos escolares desde Educación Primaria (fig. 189, 
pg. 285).
Ruta B: Ruta de El Cabeçó
 Comprendería un recorrido completo por la Zona de Interés Geológico y 
Paleontológico de El Cabeçó, con un total de unos 2,5 km (incluyendo los Sitios 
de Interés Geológico El Cabeçó 1, 2 y 3). Se obtendría una visión de las principales 
unidades geológicas del Clot (Mioceno superior, Plioceno y Cuaternario), y 
Resultados.
Propuestas de 
gestión. El Clot 
de Galvany. 
Aula de la 
Naturaleza. 
Paneles 
exteriores.
Rutas 
específicas
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podrían contemplarse concentraciones de moluscos fósiles y numerosos procesos 
geomorfológicos. El nivel de dificultad del recorrido sería de grado medio, y estaría 
aconsejado para grupos de escolares como mínimo de Enseñanza Secundaria (fig. 
190, pg. 286).
Ruta C: Ruta de la Playa de L’Altet
 Esta ruta discurriría por la Zona de Interés Geológico Playa de L’Altet, 
donde se explicarían los procesos de formación de sistemas de dunas litorales y su 
evolución, con ejemplos de fijación por vegetación, regresión, erosión y formación 
de caliches. También podrían reconocerse estructuras dunares fósiles. Se trata de 
una ruta de mayor dificultad por la distancia, la necesidad de transporte en vehículo 
y la orografía, y estaría aconsejada para grupos escolares a partir de Bachiller (fig. 
191, pg. 287).
Figura 
188.- Rutas 
propuestas en el 
Clot de Galvany. 
1) El Cabeçó. 
2) El Cabeçó 1. 
3) El Cabeçó 2. 
4) El Cabeçó 
3. 5) Playa de 
L’Altet. 6) El 
Saladar 1. 7) El 
Saladar 2. Los 
trazos continuos 
indican 
desplazamientos 
a pie. El trazo 
discontinuo 
indica 
transporte 
en vehículo 
(Fuente: 
elaborción 
propia con 
fotografía 
aéra cortesía 
Ayuntamiento 
de Elche). 
Aula de la
Naturaleza
Ruta A
El Saladar
Ruta B
El Cabeçó
Ruta C
Playa de L’Altet
1
2
34
67
5
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d. Propuestas de futuro
 Por lo que se refiere al Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany, una 
vez efectuada la remodelación del Aula de la Naturaleza, las actuaciones más 
urgentes son, sin duda, la protección de toda su parte costera, sometida a la gran 
presión urbanística y turística de Los Arenales del Sol, Santa Pola y Urbanova.
 Por otro lado, habría que completar el mapa geológico de detalle del paraje, 
cuya parte central fue elaborada por Fierro Bandera y Sánchez Ferris (2007b). Ello 
podría resultar en la localización de nuevos lugares de interés.
 Además, sería muy interesante para los visitantes del Clot que comenzaran 
a funcionar los itinerarios propuestos, para lo que, previamente, sería necesario 
formar monitores especializados o actualizar los conocimientos de los ya existentes.
 
AULA DE LA
NATURALEZA
6
7
Duna fósil
Dunas actuales
Figura 
189.- Vista 
panorámica 
del itinerario 
de la Ruta A 
El Saladar. 
El trazado 
viene indicado 
por la línea 
amarilla. 6) 
Sitio de Interés 
Geológico El 
Saladar 1. 7) 
Sitio de Interés 
Geológico 
El Saladar 
2 (Fuente: 
elaboración 
propia con 
fotografía 
aérea ©  2015 
TerraMetrics; 
resto de 
fotografías: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Resultados.
Propuestas de 
gestión. El Clot 
de Galvany. 
Rutas 
específicas. 
Propuestas de 
futuro
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AULA DE LA
NATURALEZA
4
3
2
1
Calcarenitas Plioceno medio
Caliches cuaternarios
Margas pleistocenas
El Cabeçó
Figura 
190.- Vista 
panorámica 
del itinerario 
de la Ruta B 
El Cabeçó. El 
trazado viene 
indicado por la 
línea amarilla. 
1) El Cabeçó. 
2) El Cabeçó 1. 
3) El Cabeçó 
2. 4) El cabeçó 
3 (Fuente: 
elaboración 
propia con 
fotografía 
aérea ©  2015 
TerraMetrics; 
resto de 
fotografías: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
 El Proyecto FOPALI parte de la premisa de que el valor del patrimonio cambia 
con el tiempo, lo que nos lleva a plantear la necesidad de elaborar un proyecto a largo 
plazo para la revisión y actualización de los inventarios, la valoración y la gestión.
Las características del Clot (su relativamente pequeño tamaño, su dependencia 
administrativa de una única entidad gestora, la facilidad de acceso, el alto grado 
de conocimiento que ya tenemos, etc.) hacen de este paraje un candidato idóneo 
para que sea utilizado como laboratorio de investigación de nuevos modelos de 
inventario, valoración y gestión. La experiencia que obtengamos aquí puede ser de 
mucha utilidad para su aplicación en otros lugares de interés.
 5.6.2. Pantano de Elche
 En el Proyecto de Recuperación del entorno del Pantano de Elche y 
su “séquia major” (Sagasta Sansano et al., 2007), se proponían un conjunto de 
itinerarios y miradores como parte de un proyecto más amplio y ambicioso que 
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pretende recuperar el cauce del río Vinalopó como corredor ecológico que permita 
unir la orla montañosa del Norte del término municipal de Elche con los humedales 
del Sur y la franja litoral.
 En Sánchez Ferris et al. (2009) se expusieron algunas propuestas de gestión 
del patrimonio geológico y paleontológico del entorno del Pantano de Elche. Más 
concretamente, cómo poner en valor el patrimonio geológico y paleontológico de 
la zona por medio de los itinerarios y miradores propuestos por Sagasta Sansano et 
al. (2007).
 Posteriormente, Fierro Bandera (2010) expuso un conjunto de medidas 
de gestión para esta zona, que recogían aspectos legales, de protección y de 
comunicación. Las propuestas de gestión expuestas en la presente Tesis Doctoral 
combinan y amplían las ideas expuestas en estos trabajos. 
AULA DE LA
NATURALEZA
5
Vista panorámica
Dunas fósiles
Dunas actuales
Figura 
191.- Vista 
panorámica del 
itinerario de la 
Ruta C Playa 
de L’Altet. El 
trazado viene 
indicado por la 
línea amarilla 
(el trazado 
discontinuo 
indica transporte 
en vehículo). 5) 
Zona de Interés 
Geológico 
Playa de 
L’Altet (Fuente: 
elaboración 
propia con 
fotografía 
aérea © 2015 
TerraMetrics; 
resto de 
fotografías: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Resultados.
Propuestas de 
gestión. El Clot 
de Galvany. 
Propuestas 
de futuro. El 
Pantano
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a. Itinerarios y miradores
 Basándonos en los itinerarios y miradores propuestos en el Proyecto 
de Recuperación del entorno del Pantano de Elche y su “séquia major” (Sagasta 
Sansano et al., 2007), se han localizado puntos de interés fácilmente accesibles 
(física o visualmente), ya sean éstos yacimientos propiamente dichos o zonas de 
interés geológico o paleontológico. Para cumplir este objetivo se recorrieron los 
itinerarios, seleccionando diferentes puntos y zonas de interés. En la figura 192 
(pg. 289) se ofrece un mapa simplificado de la zona de estudio con el trazado de los 
itinerarios y la ubicación de los miradores:
1. Itinerario del Merendero del Pantano. Discurre por la margen derecha del río 
Vinalopó, desde las inmediaciones del merendero hasta el límite del término 
municipal con Aspe.
2. Itinerario del Pantano. Recorre la ribera izquierda del Pantano de Elche, desde 
la presa del Pantano hasta el término de Aspe.
3. Itinerario de El Castellar. Asciende desde la presa del Pantano y rodea la cima 
de El Castellar.
4. Itinerario del Río Vinalopó. Sigue el curso del río por su margen izquierda 
desde la presa del Pantano hasta la carretera conocida como “Camino del 
Pantano”.
5. Mirador de la Cola del Pantano. Situado en la vertiente norte de la Sierra de 
Castellar.
6. Mirador del Pantano. En la Sierra de Castellar, cerca de la presa del pantano. 
7. Mirador del Búho. Situado en el Puntal del Búho.
8. Mirador de la Rafa. Junto a la Toma de la Rafa, al sur de la presa del pantano.
 
 En el proyecto de recuperación del entorno del Pantano de Elche se 
recogen otras zonas de interés más hacia el sur (por ejemplo, la zona de los chopos 
de Elche, cf. Sagasta Sansano et al., 2007).
1. Itinerario del Merendero del Pantano
 Este itinerario recorre la margen derecha del río Vinalopó y del Pantano 
de Elche desde las proximidades del Merendero del Pantano hasta el término 
municipal de Aspe. Se trata de un recorrido de algo más de 2 km, en su mayoría 
por un camino que discurre entre las formaciones rocosas de las inmediaciones 
de la Presa del Pantano y campos de cultivo. En la figura 193 (pg. 290) se ofrece 
el trazado detallado de este itinerario, con información sobre la edad geológica, 
naturaleza de los materiales aflorantes y paradas propuestas.
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Figura 
192.- Mapa 
simplificado de la 
zona de estudio 
con indicación 
de los itinerarios 
(indicados 
por la línea 
discontínua roja y 
numerados del 1 
al 4) y  miradores 
(marcados en 
color amarillo) 
prospectados. 
1) Itinerario 
del Merendero 
del Pantano. 
2) Itinerario 
del Pantano.3) 
Itinerario de 
Castellar. 4) 
Itinerario del 
río  Vinalopó. 5) 
Mirador de la 
Cola del Pantano. 
6) Mirador del 
Pantano. 7) 
Mirador del 
Búho. 8) Mirador 
de la Rafa 
(redibujado de 
Sagasta Sansano 
et al., 2007).
Resultados.
Propuestas 
de gestión. 
El Pantano. 
Itinerarios y 
miradores
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 En 2004, la Universidad de Alicante publicó un libro con trece itinerarios 
geológicos por toda la provincia con ocasión de la realización del curso “Preparación 
de itinerarios geológicos por la provincia de Alicante para su utilización en 
Bachillerato” (Alfaro et al., 2004b). Una de esas rutas discurría por la ribera derecha 
del Pantano de Elche (Catalá, et al., 2004) y en ella nos hemos basado para esta 
descripción del Itinerario del Merendero del Pantano.
 Este recorrido se inicia en el límite con el término municipal de Aspe 
(fig. 193, pg. 290, Parada 1; UTM ED-50 Huso 30 S X0698518 Y4243244), donde 
Tr
Tos1
Tos2
Me
Ar
Pantano de Elche
Tr
CP
CP
Toi
Toi
P1
P2
P3
P4
P5
P6
Figura 193.- 
Itinerario del 
Merendero del 
Pantano. Sobre 
la fotografía 
aérea se han 
delimitado de 
modo aproximado 
las principales 
unidades 
litoestratigráficas 
(basadas en Cáliz 
y Estévez, 1987 
y Tent-Manclús, 
2006), así como 
el trazado del 
itinerario y 
las paradas 
propuestas. 
Tr:  Triásico. 
CP: Complejo 
del Pantano. 
Toi: Calizas y 
conglomerados 
del Tortoniense 
inferior. Tos1: 
Margas y 
calcarenitas 
bioclásticas del 
Tortoniense 
superior. Tos2: 
Conglomerados 
del Tortoniense 
superior. Me: 
Margas con 
margocalizas del 
Messiniense. Ar: 
Arrecife (Fuente: 
elaboración propia 
con fotografía 
aérea cortesía 
Ayuntamiento de 
Elche).
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podemos encontrar materiales triásicos al lado de unos campos de cultivo (fig. 
194, pg. 291). Se trata, fundamentalmente, de un conjunto de arcillas, margas y 
yesos, y, en menor medida, fragmentos de roca carbonatadas. Desde el punto de 
vista mineralógico, no es raro encontrar jacintos de Compostela. Han sido datados 
como Keuper y siguiendo a Pignatelli et al. (1973), “[...] se trata de un diapiro cuyo 
origen se debe a la extrusión de los materiales evaporíticos que tuvo lugar en el 
Tortoniense superior” (Catalá et al., 2004).
 Siguiendo hacia el sur se atraviesan materiales muy alterados por los cultivos 
intensivos, lo que hace difícil seguir la secuencia estratigráfica. Numerosos autores 
(p.e., Montenat, 1973; Pignatelli et al., 1973a; Azéma, 1977) consideran que estos 
materiales son de edad cretácica, y así está reflejado en la hoja correspondiente 
del Mapa Geológico de España. Sin embargo, Tent-Manclús (2006), basándose en 
un conjunto de evidencias estratigráficas y tectónicas, sostiene que se trata de un 
conjunto de sedimentos en origen cretácicos, pero removilizados y resedimentados 
durante el Mioceno: Complejo del Pantano. En el presente trabajo hemos optado 
por considerar esta última opción, aunque, como veremos más adelante, sería 
necesario contrastar la cartografía geológica de detalle ya existente.
 La Parada 2 (UTM ED-50 Huso 30 S X0698992 Y4242516) resulta un lugar 
privilegiado con una buena vista panorámica del vaso del Pantano y de la ladera 
este de El Castellar (fig. 195, pg. 291).
 Aquí podemos destacar varios aspectos de interés. Por un lado, dependiendo 
de la cantidad de agua embalsada, es posible apreciar la acumulación de arenas, 
limos y fangos en el fondo del Pantano, depósitos muy cambiantes por la propia 
Figura 194.- 
Afloramientos 
triásicos en el 
límite con Aspe. 
Al fondo se 
puede apreciar 
la explotación 
de la cantera de 
la Sierra Negra. 
Los cultivos se 
asientan sobre 
materiales 
cretácicos 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 195.- 
Vista general 
del vaso del 
Pantano y de 
la ladera oeste 
de El Castellar. 
Al fondo se 
aprecian 
los relieves 
del Tabayal 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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dinámica fluvial de erosión-transporte-sedimentación y muy influenciados por 
factores antrópicos (ocupación del cauce por cultivos, la industria marmolera de 
algunos municipios río arriba, la existencia de una presa artificial, etc.). Aún así, 
constituye un conjunto de sedimentos muy interesante que puede utilizarse para 
ilustrar los procesos geodinámicos fluviales, reconstruir la historia más reciente del 
río Vinalopó, las variaciones climatológicas, etc.
 Por otro lado, la ladera de El Castellar nos proporciona una visión de conjunto 
de varias unidades litológicas (el Complejo del Pantano, las Calizas del Vinalopó, las 
Calizas del Tabayal) y de los procesos geodinámicos que configuran su morfología. 
Desde el punto de vista litológico se trata de calizas bioclásticas de grano más o 
menos grueso con presencia de abundante material fósil (algas, bivalvos, erizos, 
briozoos, foraminíferos, etc.), y que han sido atribuidas a medios sedimentarios de 
plataforma cercana a la costa. Desde el punto de vista estratigráfico, estas calizas se 
diponen sobre materiales más blandos (margas del Complejo del Pantano) de color 
claro.
 Un aspecto destacable, fácilmente apreciable en este punto, son los 
fenómenos de movimiento de ladera. Las calizas del Tabayal se hallan fuertemente 
diaclasadas, hasta el punto de originar importantes movimientos de ladera y 
desprendimientos. Su disposición sobre materiales mucho menos competentes 
(las margas del Complejo del Pantano) es el factor determinante de esta respuesta 
a los agentes geodinámicos.
 Este fenómeno es claramente apreciable desde esta parada en la ladera 
oeste de El Castellar, así como en los relieves colindantes al itinerario (fig. 196, 
pg. 292). En ocasiones se desprenden grandes bloques que caen hacia el vaso del 
Pantano, donde continúa la denudación (fig. 197, pg. 293).
 Siguiendo hacia la siguiente parada, los relieves tortonienses situados 
al oeste se hallan coronados por niveles calcáreos en los que son muy visibles 
estructuras de meteorización en forma de concavidades denominados tafoni (fig. 
198, pg. 293). Estos niveles presentan un contenido fósil de gran interés tanto por 
la presencia de invertebrados como de vertebrados (fig. 199, pg. 293).
Figura 196.- 
Agrietamiento 
de los bloques 
previo a la caída 
gravitacional 
al borde del 
camino por el 
que transcurre 
el itinerario 
(Fotografías: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
a
b
b
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Figura 197.- 
Bloque de caliza 
bioclástica de 
gran tamaño 
caído hacia el 
vaso de Pantano 
en el que se 
aprecia la gran 
fractura central 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Resultados.
Propuestas 
de gestión. 
El Pantano. 
Itinerarios y 
miradores
Figura 198.- 
Relieves 
tortonienses 
con tafoni 
situados al oeste 
del itinerario 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
a b
Figura 199.- a) 
Balánidos de 
gran tamaño. b) 
Posible dentición 
de sirenio 
(mamífero 
marino) 
(Fotografías: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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   La Parada 3 (UTM ED-50 
Huso 30 S X0699018 Y4242038) 
permite observar las margas 
y calcarenitas bioclásticas del 
Tortoniense superior. Son los 
materiales denominados Molasa 
del Tortoniense por Montenat 
(1973), donde se alternan 
episodios arenosos y calcareníticos 
con tramos conglomeráticos 
marinos, sobre los que pueden 
desarrollarse niveles margosos de 
características continentales.
   Desde el punto de vista 
paleoecológico, constituyen 
secuencias regresivas típicas de 
ambientes litorales de carácter 
deltaico, en donde la llegada 
de aportes hace disminuir la 
profundidad hasta que finalmente 
se produce la emersión (Catalá et 
al., 2004).
   A la derecha del camino 
en dirección S, la ruta discurre a 
través de un desfiladero que corta 
el terreno, y es posible observar 
cómo los estratos muestran una 
diposición en forma de cuña (fig. 
200, pg. 294), mientras que en el 
talud de la izquierda se aprecia 
la disposición y alternancia de 
arenas, conglomerados y margas 
en secuencia granocrecientes. 
Por encima de algunos niveles 
conglomeráticos se detectan 
discontinuidades (fig. 201, pg. 
294).
 También es posible observar la presencia de cantos estriados, bastante 
escasos en el registro geológico (fig. 202, pg. 294). Las estrías se forman por el 
movimiento relativo de las partículas de la matriz alrededor de los cantos arañando 
la superficie y además se produce la disolución parcial del canto, originando dos 
polos de disolución máxima en el caso de esfuerzos dirigidos. En el caso de los 
cantos que pueden contemplarse en esta parada, los ejes que unen los polos 
de disolución son aproximadamente paralelos a la estratificación, por lo que se 
deduce que tienen un origen tectónico de esfuerzo inicial horizontal (para más 
información, véase Catalá et al., 2004).
Figura 200.- 
Niveles 
tortonienses 
acuñados 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 201.- 
Depósitos 
de arenas, 
conglomerados 
y margas en 
repeticiones 
cíclicas 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 202.- 
Canto estriado 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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 En el siguiente punto de observación (Parada 4, UTM ED-50 Huso 30 S 
X0699037 Y4241926) se puede seguir la misma secuencia que en la parada anterior, 
pero no en corte sino en superficie, aprovechando la confluencia de dos barrancos 
(fig. 203, pg. 295).
 La Parada 5 (UTM ED-50 Huso 30 S X0699239 Y4241558) se ubica en el 
merendero del Pantano, y desde ella se dispone de una visión panorámica de 
los niveles superiores de la serie en la margen izquierda del río Vinalopó y de su 
disposición en forma de relieve en cuestas que buzan hacia el sur, cada vez con 
menor pendiente.
 La última parada de este itinerario (Parada 6, UTM ED-50 Huso 30 S 
X0699327 Y4241346) se inicia en un pequeño recodo de la carretera de acceso 
a Merendero del Pantano donde puede contemplarse el contacto entre las 
formaciones Margas de Torremendo y Calizas de la Virgen (Montenat, 1973). A 
techo de la primera unidad no es raro encontrar moldes y conchas de moluscos 
como ostras y lamelibranquios, así como abundante huellas de bioturbación (fig. 
204a, pg. 296). Destaca a continuación un nivel singular de algas rojas fósiles en 
agrupaciones ramosas o esféricas (fig. 204b, pg. 296), un sustrato duro sobre el 
que se instaló un arrecife coralino a finales del Messiniense (unidad Calizas de la 
Virgen). Este arrecife posee una potencia de unos 50 m y una extensión kilométrica 
(fig. 204c, pg. 296). Entre un conjunto de caliza nodulosas y de coloraciones blancas 
y grises pueden reconocerse corales (algunos en posición de vida, fig. 204d, pg. 296) 
y brechas coralinas, así como restos de la fauna asociada (bivalvos, gasterópodos, 
serpúlidos, equínidos, briozoos, etc.).
 La mejor vista del conjunto del arrecife se puede contemplar desde la ribera 
izquierda del río, donde acaba el itinerario 4 (descrito más adelante). Allí también 
se puede observar cómo el río origina un meandro con una pared muy verticalizada 
en la margen derecha. También pueden observarse fenómenos gravitacionales con 
caída de bloques.
 En la figura 206 (pg. 297) se ofrece una vista panorámica de todo este 
itinerario, tomada desde lo alto de El Castellar, donde se indican las paradas 
descritas así como algunos de los hitos más importantes de la ruta.
Resultados.
Propuestas 
de gestión. 
El Pantano. 
Itinerarios y 
miradores
Figura 203.- 
Niveles 
alternantes de 
conglomerados, 
margas y 
calcarenitas 
bioclásticas en 
bancos de poca 
potencia y con 
buzamiento 
hacia el sur 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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a b
c d
Figura 204.- 
a) Niveles 
bioturbados por 
pistas excavadas 
por diversos 
organismos. b) 
Nivel de algas 
rojas. c) Vista 
del arrecife 
desde arriba. Se 
puede apreciar 
claramente el 
talud vertical. 
d) Corales en 
posición de vida 
(Fotografías: 
Esteban José 
Sánchez Ferris 
e Ignacio Fierro 
Bandera).
2. Itinerario del Pantano
 Este itinerario recorre la margen izquierda del Pantano de Elche desde 
el límite del término municipal de Elche con Aspe hasta la Presa del Pantano. Se 
trata de un recorrido de cerca de 2 km, en su mayoría por un camino que discurre 
por la ribera del vaso del Pantano. En la figura 207 (pg. 298) se ofrece el trazado 
detallado de este itinerario, con información sobre la edad geológica, naturaleza de 
los materiales aflorantes y paradas propuestas.
 Este recorrido se inicia en el límite con el término municipal de Aspe 
(Parada 1; UTM ED-50 Huso 30 S X0699150 Y4243556), donde podemos encontrar 
materiales triásicos (fig. 205, pg. 296). Se trata, fundamentalmente, de un conjunto 
de arcillas, margas y yesos, y, en menor medida, fragmentos de roca carbonatadas. 
Han sido datados como Keuper y siguiendo a Pignatelli et al. (1973a), “se trata 
de un diapiro cuyo origen se debe 
a la extrusión de los materiales 
evaporíticos que tuvo lugar en el 
Tortoniense superior” (Catalá et 
al., 2004).
  Uno de los principales 
atractivos de estos niveles triásicos 
es su riqueza mineralógica (jacintos 
de Compostela, teruelitas, piritas, 
yesos, celestina roja fibrosa, etc.). 
Aunque por separado se trata de 
Figura 205.- 
Niveles triásicos 
en el límite 
entre Aspe y 
Elche vistos 
desde la cima 
de El Castellar 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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Tr
Tos1
Tos2
Me
Ar
Pantano de Elche
Tr
CP
CP
Toi
Toi
TrP1
P2
P3
P4
P5
Figura 207.- 
Itinerario del 
Pantano. Sobre 
la fotografía 
aérea se han 
delimitado de 
modo aproximado 
las principales 
unidades 
litoestratigráficas 
(basadas en Cáliz 
y Estévez, 1987 
y Tent-Manclús, 
2006), así como 
el trazado del 
itinerario y 
las paradas 
propuestas. 
Tr:  Triásico. 
CP: Complejo 
del Pantano. 
Toi: Calizas y 
conglomerados 
del Tortoniense 
inferior. Tos1: 
Margas y 
calcarenitas 
bioclásticas del 
Tortoniense 
superior. Tos2: 
Conglomerados 
del Tortoniense 
superior. Me: 
Margas con 
margocalizas del 
Messiniense. Ar: 
Arrecife (Fuente: 
elaboración propia 
con fotografía 
aérea cortesía 
Ayuntamiento de 
Elche).
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minerales relativamente frecuentes, no es habitual encontrarlos asociados en una 
misma zona.
 Siguiendo en dirección hacia Elche, se atraviesan los mismos materiales 
margosos que en el itinerario anterior. Como ya comentamos entonces, numerosos 
autores (p.e., Montenat, 1973,; Pignatelli et al., 1973a; Azéma, 1977) han datado 
estos niveles como cretácicos, y así está reflejado en la hoja correspondiente del 
Mapa Geológico de España. Sin embargo, Tent-Manclús (2006), basándose en un 
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conjunto de evidencias estratigráficas y tectónicas, sostiene que se trata de un 
conjunto de sedimentos en origen cretácicos, pero removilizados y resedimentados 
durante el Mioceno. Aunque sería necesario realizar una cartografía geológica 
de detalle, se han adoptado los criterios de este último autor, quien denomina 
Complejo del Pantano al conjunto de materiales margosos situados entre el Trias y 
el Tortoniense inferior de El Castellar.
 Desde la Parada 2 (UTM ED-50 Huso 30 S X0699579 Y4243312) es posible 
observar de cerca estos materiales, con las Calizas del Tabayal al fondo (fig. 208, pg. 
299). El mismo tipo de materiales se encuentra mucho más expuesto en la Parada 
3 (UTM ED-50 Huso 30 S X0699560 Y4243132), donde queda expuesto el frente de 
una antigua cantera (fig. 209, pg. 299).
 La ruta continua bordeando El Castellar por el oeste, lo que permite 
contemplar de cerca los fenómenos de movimiento de ladera y caída de materiales 
tortonienses por erosión de los niveles más blandos del Complejo del Pantano. En 
el Itinerario del Merendero del Pantano ya comentamos que desde la Parada 2 se 
podían apreciar estos fenómeno en El Castellar (véase pg. 292).
Triásico
Calizas del Tabayal
Complejo del Pantano
Itinerario
P2
Figura 208.- 
Ubicación de 
la Parada 2 
del itinerario 
y disposición 
aproximada 
de las grandes 
unidades 
geológicas 
visibles desde 
este lugar 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Calizas del Tabayal
Calizas del Vinalopó
Complejo del Pantano
Figura 209.- 
Ladera norte de 
El Castellar. En 
el centro de la 
imagen se puede 
ver el frente 
de cantera, 
mientras que 
a la derecha 
se señala con 
un círculo la 
existencia de 
una “chimenea 
de hadas” (fig. 
210, pg. 300). 
Los materiales 
del Tortoniense 
inferior se 
disponen en 
las partes altas 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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 Se ha constatado la existencia 
de estructuras geomorfológicas 
muy características como son las 
chimeneas de hadas (fig. 210, pg. 
300), originadas cuando un bloque 
de material más resistente protege 
de la erosión los sedimentos más 
blandos situados inmediatamente 
por debajo, de modo que con 
el tiempo se llega a formar una 
columna que puede alcanzar una 
considerable altura.
 La siguiente parada se localiza en 
un recodo del camino, junto a una 
palmera, justo a la salida del tunel 
de conducción del canal de desvío 
que conduce el agua por debajo de 
El Castellar (Parada 4; UTM ED-50 
Huso 30 S X0699257 Y4242692). 
En esta zona, grandes bloques de 
materiales tortonienses caídos 
desde la partes altas de El Castellar llegan prácticamente al camino. Desde esta 
posición se puede apreciar la intensa fracturación de las crestas superiores y los 
numerosos fragmentos de todos los tamaños desprendidos sobre la ladera.
 Este itinerario finaliza en la Presa del Pantano, antes de la cual se sitúa 
la Parada 5 (UTM ED-50 Huso 30 S X0699276 Y4242518), al final de la parte 
descubierta de la conducción de agua, que vuelve a ser subterránea en este punto. 
Desde aquí se tiene una buena vista de la ribera derecha del Pantano, por donde 
discurre el primer itinerario.
 En las figuras 212 (pg. 302) y 213 (pg. 303) se ofrece una vista panorámica 
de todo este itinerario, donde se indican las paradas descritas así como algunos de 
los hitos más importantes de la ruta.
3. Itinerario de El Castellar
 Este itinerario recorre la cima de El Castellar partiendo desde la Presa del 
Pantano de Elche. Se trata de un recorrido de cerca de 2 km que asciende hasta el 
yacimiento arqueológico de Castellar de la Morera y rodea su perímetro. Desde el 
punto de vista listoestratigráfico, este itinerario transcurre en su totalidad sobre 
calizas bioclásticas gruesas del Tortoniense inferior (calcirruditas) (Formación 
Calizas del Tabayal “parte baja”; Tent-Manclús, 2006).
 En la figura 211 (pg. 301) se ofrece el trazado detallado de este itinerario, 
con información sobre la edad geológica, naturaleza de los materiales aflorantes y 
paradas propuestas.
Figura 210.- 
Chimenea 
de hadas en 
la ladera de 
El Castellar. 
Un bloque 
tortoniense 
ha quedado 
sostenido por 
una columna 
de materiales 
blandos a 
los que ha 
protegido de 
la erosión 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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 Este recorrido se inicia en la base de la Presa del Pantano, de donde parte 
un sendero que se inicia con unos escalones tallados en la roca tortoniense y 
asciende a traves del arco, pasando junto a la Casa del Pantanero y subiendo hacia 
la cima de El Castellar.
Resultados.
Propuestas 
de gestión. 
El Pantano. 
Itinerarios y 
miradores
Tr
Tos1
Tos2
Me
Ar
Pantano de Elche
Tr
CP
CP
Toi
Toi
Tr
P1
P2
P3
P4
Figura 211.- 
Itinerario del El 
Castellar. Sobre la 
fotografía aérea se 
han delimitado de 
modo aproximado 
las principales 
unidades 
litoestratigráficas 
(basadas en Cáliz 
y Estévez, 1987 
y Tent-Manclús, 
2006), así como 
el trazado del 
itinerario y 
las paradas 
propuestas. 
Tr:  Triásico. 
CP: Complejo 
del Pantano. 
Toi: Calizas y 
conglomerados del 
Tortoniense inferior. 
Tos1: Margas 
y calcarenitas 
bioclásticas del 
Tortoniense 
superior. Tos2: 
Conglomerados 
del Tortoniense 
superior. Me: 
Margas con 
margocalizas del 
Messiniense. Ar: 
Arrecife (Fuente: 
elaboración propia 
con fotografía 
aérea cortesía 
Ayuntamiento de 
Elche).
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  Aquí se ha definido 
una primera parada (Parada 1, 
UTM ED-50 Huso 30 S X0699357 
Y4242434). En los frentes de 
corte limpios de las canteras 
abandonadas situadas junto al 
sendero (de donde proceden los 
sillares que constituyen la Presa 
del Pantano) puede observarse 
una abundante fauna fósil, con 
abundantes fragmentos de 
organismos marinos como algas, 
moluscos, equínidos y briozoos 
(fig. 214, pg. 304).
  A poco más de 200 m 
del inicio de la ruta se localizan 
los restos de un muro que rodea 
toda la parte alta de El Castellar 
y que forma parte del yacimiento 
arqueológico de Castellar de 
la Morera. A partir de aquí, el 
itinerario rodea todo este muro. 
En este punto, el proyecto de 
recuperación del entorno del 
Pantano recoge la instalación de 
un mirador (Mirador del Pantano) desde el que se tendrá una vista privilegiada, 
que se describirá más adelante.
 El itinerario continua hacia el norte junto al borde de El Castellar que 
mira hacia el Pantano de Elche, donde se ubica la Parada 2 (UTM ED-50 Huso 30 S 
X0699368 Y4242520). Aquí es posible contemplar de cerca los procesos de fractura 
de los materiales tortonienses de la cima de El Castellar, con el desprendimiento de 
grandes bloques que quedan en equilibrio sobre la pronunciada pendiente y que 
acabarán cayendo con el tiempo (fig. 215, pg. 304).
 La siguiente parada se localiza en la vertiente norte de El Castellar (Parada 
3, UTM ED-50 Huso 30 S X0699533 Y4242781), donde también encontramos 
magníficos ejemplos de fracturación y desprendimiento de bloques (fig. 216, pg. 
305). Desde aquí se puede contemplar casi todo el Pantano de Elche hacia Aspe, así 
como los relieves circundantes (fig. 217, pg. 305), por lo que consideramos que se 
trata de un lugar ideal para instalar un mirador con información sobre la geología 
de la zona.
 La última parada de este itinerario ha sido definida en el vértice sureste 
de la ruta (Parada 4, UTM ED-50 Huso 30 S X0699820 Y4242629), desde donde 
se puede contemplar desde arriba el yacimiento paleontológico de El Castellar. 
Además, esta parada permite contemplar de cerca los tafoni desarrollados en los 
materiales de la formación Calizas del Vinalopó, constituida por calizas biodetríticas 
Figura 214.- 
Concentración 
fósil en 
las calizas 
bioclásticas 
de El Castellar 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 215.- 
Grandes 
bloques 
tortonienes 
fracturados 
en la cima de 
El Castellar y 
en equilibrio 
sobre el talud 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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con glauconita y sobre la que se sitúa en discordancia la unidad Calizas del Tabayal 
“parte baja” que constituyen el techo de El Castellar (fig. 218, pg. 305).
 En la figura 219 (pg. 306) se ofrece una vista panorámica de todo este 
itinerario, donde se indican las paradas descritas así como algunos de los hitos más 
importantes de la ruta.
a b
Figura 216.- 
a) Bloques 
fracturados. 
b) Bloques 
caídos sobre 
la ladera norte 
de El Castellar 
(Fotografías: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Resultados.
Propuestas 
de gestión. 
El Pantano. 
Itinerarios y 
miradores
Pantano de Elche
Triásico Triásico
Sierra del Tabayal
Complejo del Pantano
Tortoniense
Figura 217.- Vista panorámica desde la Parada 3 del Itinerario de El Castellar. Desde aquí se puede 
contemplar el vaso del Pantano hacia Aspe, el Triásico del fondo, los materiales del Complejo del 
Pantano y la Sierra del Tabayal (Fotografía: Esteban José Sánchez Ferris).
Figura 
218.- Tafoni 
desarrollados 
en las Calizas 
del Vinalopó 
de la Parada 
4 (Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez 
Ferris).
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P1
P2
P3
P4
Antiguas canteras
Tafonis
Fósiles de las Calizas del Tabayal
Bloques diaclasados
Figura 219.- Im
agen aérea del Iti
nerario 
de 
El 
Castellar. 
El 
trazado 
se 
indica 
m
ediante una línea am
arilla. Se han 
indicado las diversas paradas así com
o 
algunos de los hitos m
ás destacados 
(Fuente: 
elaboración 
propia 
con 
fotografía aérea ©
 2015 TerraM
etrics; 
resto 
de 
fotografías: 
Esteban 
José 
Sánchez Ferris).
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4. Itinerario del Río Vinalopó
 Este itinerario recorre el margen izquierdo del Río Vinalopó partiendo 
desde la Presa del Pantano de Elche hacia el sur hasta la carretera conocida como 
“Camino del Pantano”. Se trata de un recorrido de casi 1,5 km a lo largo de los cuales 
se puede observar con toda claridad cómo el río Vinalopó transcurre a través de 
varias unidades geológicas que presentan litofacies fácilmente reconocibles en el 
campo, y que constituyen una serie monoclinal de materiales del Mioceno superior 
con elevado interés científico y didáctico. De hecho, el tramo superior forma parte 
del inventario de la Carta Paleontológica de la Comunidad Valenciana, y constituye 
la Zona de Interés Geológico y Paleontológico Merendero del Pantano, descrito con 
anterioridad.
 El interés científico está relacionado con la historia reciente de la Provincia 
de Alicante. El registro continuo de los materiales que constituyen el relleno de la 
parte norte de la Cuenca del Bajo Segura, y su relación con la actividad tectónica de 
la Falla de Crevillente, ha llamado la atención de numerosos investigadores que han 
definido varias unidades geológicas y realizado tesis doctorales en estos aspectos 
(p.e. Montenat, 1973; Tent-Manclús, 2006). Desde el punto de vista paleontológico 
el asunto es aún más interesante, si cabe, debido al elevado contenido fósil de 
algunas de las capas y a lo variado de la historia de los ambientes del pasado que 
son capaces de contarnos.
 En la figura 220 (pg. 308) se ofrece el trazado detallado de este itinerario, 
con información sobre la edad geológica, naturaleza de los materiales aflorantes y 
paradas propuestas. A continuación se describen las diferentes unidades.
Unidad 1: Unidad Calizas del Tabayal
 Estos materiales llevan el nombre de la sierra en la que se definieron (Sierra 
del Tabayal unos 2´5 kilómetros al NE de la Presa del Pantano), siendo un término 
propuesto por Montenat (1973).
 En la zona de estudio constituyen la mayor parte de los materiales que se 
encuentran a techo de la Sierra de El Castellar. La Unidad Calizas del Tabayal está 
constituida por un miembro inferior de calizas algales y un miembro superior de 
naturaleza conglomerática que puede individualizarse como otra unidad litológica 
(Tent-Manclús, 2006).
 Los materiales que afloran en la Presa del Pantano (Parada 1, UTM ED-50 
Huso 30 S X0699263 Y4242308) se corresponden con las Calizas del Tabayal “parte 
baja”, un conjunto de calizas bioclásticas gruesas (calcirruditas con abundantes 
fragmentos de organismos marinos: algas, moluscos, equínidos y briozoos).
 Justo por debajo aparecen las Calizas del Vinalopó (constituida por calizas 
biodetríticas con glauconita) que forman una orla inferior en la Sierra de El Castellar 
y que presentan un contacto discordante con estos materiales suprayacentes.
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Figura 220.- 
Itinerario del Río 
Vinalopó. Sobre la 
fotografía aérea se 
han delimitado de 
modo aproximado 
las principales 
unidades 
litoestratigráficas, 
así como el trazado 
del itinerario (doble 
línea negra) y las 
paradas propuestas. 
1 Unidad Calizas del 
Tabayal. 2 Margas 
de la Galería 
de los Suizos. 3 
Areniscas con 
Ditrupa. 4 Unidad 
4. 5 Unidad 5. 6 
Unidad 6. 7 Unidad 
equivalente a la 
Formación Margas 
de Torremendo. 8 
Formación Calizas 
de la Virgen. Trazo 
amarillo continuo: 
contacto entre 
unidades de la 
serie monoclinal 
del Pantano 
(paraconcordancia). 
Trazo amarillo 
discontinuo: 
contacto entre 
unidades o límite 
cartografiado. Trazo 
azul: falla (Fuente: 
elaboración 
propia a partir de 
Sánchez Ferris et 
al., 2009 y Fierro 
Bandera, 2010, con 
ortofotografía de 
PNOA © Instituto 
Geográfico Nacional 
de España - Institut 
Cartogràfic 
Valencià).
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 En el techo de las calizas 
del Tabayal se reconoce un nivel 
con perforaciones de organismos 
litófagos y procesos kársticos 
que las separan cláramente de 
la parte superior, marcando una 
discordancia erosiva que da paso 
a un depósito conglomerático 
debido a la emersión e instauración 
de un medio continental (Tent-
Manclús, 2006). Este último 
depósito (correspondiente a 
los “conglomerados del Tabayal 
parte alta”) no se presentan en el 
entorno de El Castellar, ni a techo 
del mismo.
 Estas calizas detríticas 
presentes en el entorno de la 
presa se han interpretado como 
pertenecientes a una plataforma 
marina carbonatada proximal.
 
 En esta zona, las Calizas del 
Tabayal “parte baja” presentan un 
fuerte buzamiento (50° en dirección N140E) y puede comprobarse la existencia de 
varias fallas con dirección aproximada norte-sur (fig. 221, pg. 309). Estos materiales 
aparecen en potentes bancos con dirección N50E y marcados por discontinuidades.
 La edad de estos materiales se corresponde con la parte baja del 
Tortoniense I (al inicio del Mioceno superior), marcando su límite la discontinuidad 
intratortoniense. Este hecho es sumamente importante ya que indica la existencia 
de un evento que paraliza la sedimentación en la cuenca y que transciende en 
relación a la modificación del aspecto y disposición del paisaje y los ambientes del 
pasado.
 Fruto de la caída y del paso de las aguas de la Presa del Pantano por encima 
de estas rocas se han formado a lo largo de los años una serie de carbonatos 
secundarios laminados de aspecto travertínico (fig. 222, pg. 309). Su interés es 
sobre todo didáctico aunque desde el punto de vista químico podría proporcionar 
algunos datos de interés.
Unidad 2: Margas de la Galería de los Suizos
 Por encima de la unidad anterior no aparecen los “conglomerados del 
Tabayal parte alta” sino un conjunto margo-arenoso, fundamentalmente de 
colores claros, que Tent-Manclús (2006) asigna a la Unidad de las Margas de la 
Galería de los Suizos. Esta unidad litológica representa un cambio lateral de facies 
respecto a los conglomerados del Tabayal y como quiera que en otras zonas el 
Figura 221.- 
Niveles de la 
Unidad Calizas 
de Tabayal 
afectados 
por una falla 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 222.- 
Carbonatos 
secundarios 
precipitados a 
partir del agua 
de desborde 
del pantano 
de Elche 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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contacto es concordante con 
otras formaciones suprayacentes, 
se asume que en el pantano la 
discontinuidad intratortoniense ha 
eliminado los materiales faltantes.
        Aunque en la bibliografía (Tent-
Manclús, 2006) se cita un espesor 
aproximado de unos 60 m, en 
campo se aprecia un conjunto 
de pequeños afloramientos de 
arenas y arenas margosas de color 
claro (blanquecino a grisáceo) que 
no permiten establecer de forma 
clara su relación con el resto de 
unidades de la zona.
            En algunos 
puntos el contacto parece estar 
condicionado por fracturas que 
hacen variar de manera local la 
dirección y buzamiento respecto 
a la mostrada por el conjunto.
También puede apreciarse cómo 
en algunos tramos estos materiales 
dan paso a limos arenosos de color 
amarillento. Los materiales se interpretan como marinos aunque a simple vista no 
se aprecia contenido paleontológico en ellos.
 En algunas zonas aparece una cobertera cuaternaria por encima de las 
margas en las que se han hallado gasterópodos fósiles (fig. 223, pg. 310). Aquí es 
donde hemos definido la Parada 2 (UTM ED-50 Huso 30 S X0699390 Y4242240).
Unidad 3: Areniscas con Ditrupa
 Los depósitos margo-arenosos anteriormente descritos dan paso a una 
unidad arenosa en la que se disponen areniscas amarillentas con abundantes 
serpúlidos alternando con areniscas de color blanco grisáceo. El aspecto de las 
primeras es muy característico debido a su elevado contenido en restos fósiles que 
en ocasiones llegan a constituir por sí mismos la propia roca (fig. 224, pg. 310; 
Parada 3, UTM ED-50 Huso 30 S X0699392 Y4242150). Estos materiales han sido 
atribuidos a la unidad litológica de las Calizas de las Ventanas (Tortoniense superior) 
por Montenat (1973), aunque existen dudas al respecto.
 Aunque en el campo se ha estimado una potencia de más de 100 m, el conjunto 
de afloramientos parece estar afectado por una serie de fallas tal y como pueden 
ser observadas en el terreno. Los datos bibliográficos indican que su potencia real 
es mucho menor.  Los materiales que constituyen esta misma unidad se presentan 
durante más de 1500 m hacia el este, constituyendo el yacimiento paleontológico 
Figura 224.- 
Areniscas con 
serpúlidos 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 223.- 
Niveles 
cuaternarios 
con contenido 
fósil (Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris)
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“Pantano 1”, inventariado en 
la Carta Paleontológica de la 
Comunidad Valenciana.
Unidad 4
 Al igual que la unidad 
anterior, se trata de un conjunto 
detrítico en el que se alternan 
las arenas carbonatadas y las 
arenas margosas amarillentas 
(a blanquecinas en corte fresco) 
en bancos decimétricos bien 
definidos.
 Se observan estructuras sedimentarias (laminación paralela a tramos) 
e intercalaciones de niveles conglomeráticos (Parada 4, UTM ED-50 Huso 30 S 
X0699436 Y4242036). La diferencia fundamental respecto a la unidad anterior hace 
referencia al contenido paleontológico (que en las arenas anteriores presentaban 
una concentración de invertebrados que aquí no se da) y al incremento promedio 
en el tamaño de grano (fig. 225, pg. 311).
 Este tramo presenta una serie de características que permiten diferenciarlo 
bien de las Calizas de las Ventanas y parece ser transicional por el incremento de 
energía y sus propiedades intrínsecas hacia la unidad suprayacente propiamente 
conglomerática. Quizás, el equivalente podría buscarse en las molasas descritas 
por Montenat (1973) justo por debajo de los potentes conglomerados que definen 
el final del Tortoniese superior.
 Se observa una variación importante en cuanto a la dirección y buzamiento 
respecto de las medidas realizadas en unidades anteriores: N100E y 40° S.
Unidad 5
 Se trata de una unidad que se reconoce muy bien en el campo (Parada 5, 
UTM ED-50 Huso 30 S X0699391 Y4241891). Bibliográficamente ha sido tratada 
como calcarenitas (Tent-Manclús, 2006), aunque en realidad se trata de una 
alternancia de bancos de conglomerados de tamaño métrico que se presentan 
en conjuntos de base erosiva y estructura positiva. En la base, los cantos tienen 
tamaño decimétrico y la matriz arenosa se encuentra cementada. La naturaleza 
de los cantos es variada (conglomerado poligénico: cantos calcáreos terciarios y 
jurásicos, junto a calizas negras triásicas) y en algunos casos la presencia de cantos 
blandos ha ocasionado por disolución la aparición de una porosidad secundaria 
importante (fig. 226, pg. 312).
 La secuencia tiene un interés excepcional debido a la magnitud del 
afloramiento en el margen izquierdo del Vinalopó. La resistencia a la erosión de 
este tipo de rocas y el buzamiento de las mismas ha condicionado el desarrollo 
de una cresta topográfica que se corresponde con el Puntal del Búho (fig. 227, pg. 
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Figura 225.- 
Niveles de 
la Unidad 4. 
Las pasadas 
conglomeráticas 
aumentan de 
grosor y tamaño 
de grano 
hacia el techo 
de la unidad 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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312). La erosión de los materiales por el paso del Vinalopó ha conseguido unos 
afloramientos especialmente didácticos, aunque estos deben ser preparados para 
el paso del público ya que su accesibilidad es limitada.
 Los niveles conglomeráticos se encuentran alternando con otros arenosos 
que en ocasiones son menos compactos y han sido parcialmente erosionados, 
originando la formación de escalones en el relieve. El contenido bioclástico de 
estas areniscas puede ser bien apreciada en ciertos tramos. Otras veces estas 
arenas están muy cementadas y ofrecen resaltes o formas peculiares como arcos o 
crestas. La formación de tafoni es frecuente en este tipo de materiales lo que está 
en parte condicionado por la peculiar diagénesis que han sufrido los sedimentos. 
Tanto Montenat (1973) como Tent-Manclús (2006) describen la presencia de varias 
(entre 2 y 3) secuencias granodecrecientes. El conjunto ha sido asignado al final del 
Tortoniense. Su contenido paleontológico es sobre todo patente en algunos niveles 
de conglomerados que contienen ostréidos y otros bivalvos.
Figura 227.- 
Puntal del Búho 
visto desde El 
Castellar. La 
línea discontinua 
indica el trazado 
del itinerario 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
a b
c d
Figura 226.- 
Vistas de los 
niveles de la 
unidad 5. a) 
Entrada norte 
del túnel de la 
acequia cerca 
de la Toma de la 
Rafa, excavado 
en los niveles 
de esta unidad. 
b) Estructuras 
reticuladas de 
disolución en 
los niveles de 
areniscas. c) 
Alternancia de 
niveles arenosos y 
conglomeráticos. 
Se puede apreciar 
la naturaleza 
poligénica de 
los cantos. 
d) Escarpes 
en el relieve 
por la erosión 
diferencial de 
los sedimentos 
(Fotografías: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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Unidad 6
 Justo por encima de los 
conglomerados descritos con 
anterioridad se dispone una 
unidad de arenas amarillentas 
y de aspecto masivo con un 
espesor decamétrico (fig. 228, pg. 
313). Aunque sus características 
permiten diferenciarla de la 
Unidad 5, Tent-Manclús (2006) 
ni siquiera cita la presencia de 
estos materiales. Montenat (1973) 
en cambio, sí los tiene en cuenta, considerando la presencia de una unidad de 
“[...] molasas finas de color amarillento claro que se encuentran irregularmente 
endurecidas, dando un aspecto groseramente estratificado”.
 Su reconocimiento en campo, la posibilidad de ser cartografiada y 
sus características intrínsecas nos permite considerarla como una unidad con 
posibilidades didácticas dentro de la secuencia estratigráfica de este itinerario. En 
ella es bastante difícil identificar discontinuidades, dando la sensación de tratarse 
de un depósito homogéneo. Su edad ha sido atribuida al inicio del Messiniense y 
entre los restos fósiles más frecuentes pueden encontrarse moldes de moluscos 
(tales como Cardium sp.).
 El mejor punto de observación de esta unidad contituye la Parada 6 (UTM 
ED-50 Huso 30 S X0699341 Y4241673), definida en el futuro Mirador de la Rafa del 
proyecto de recuperación del Pantano.
Unidad 7: Unidad equivalente a la Formación Margas de Torremendo
 Tanto Montenat (1973) como Tent-Manclús (2006) reconocen la existencia 
de margas grises atribuibles a la Formación Margas de Torremendo. No obstante, 
Montenat afirma que los afloramientos son poco visibles y deduce por las 
características del paisaje que la serie podría ser de naturaleza margosa.
 Tras el trabajo de campo, diferimos de la atribución realizada hasta la fecha 
de los materiales aflorantes en este tramo como pertenecientes a las margas de 
Torremendo.
 Consideramos la presencia de esta nueva unidad (que podría ser equivalente 
a la Fm. Margas de Torremendo) en el momento en el que la unidad arenosa 
“masiva” que se encuentra por debajo, pasa a tener abundantes discontinuidades. 
Estas se encuentran marcadas por la alternancia de arenas cementadas (en bancos 
decimétricos a métricos) y limos de color amarillento (en bancos métricos). 
También en algunos tramos pueden verse niveles con cantos redondeados. En 
conjunto se distingue así uno de los tramos con mayor potencia que llega a tener 
varios centenares de metros (fig. 229, pg. 314).
Figura 228.- 
Niveles de la 
Unidad 6 en la 
ribera derecha 
del río vistas 
desde la ruta 
del margen 
izquierdo. 
Las líneas 
discontinuas 
indican de modo 
aproximado 
los límites de 
esta Unidad 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris). 
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 Como elemento singular destaca la presencia de una formación travertínica 
reciente originada a partir de la descarga de agua entre la conducción de agua 
potable del siglo XVIII y la “séquia del moro” (fig. 230, pg. 314; Parada 7, UTM ED-
50 Huso 30 S X0699393 Y4241594).
 En toda la serie recorrida no se han reconocido materiales de naturaleza 
margosa y la alternancia detrítica descrita tiene espesores variables en función 
del tramo. Hacia la base es característica la presencia de ostreidos junto a formas 
de erosión especiales asociadas a la formación de nodulizaciones dentro de las 
areniscas (esta nodulización 
se encuentra relacionada con 
la precipitación posiblemente 
de carbonatos en morfologías 
irregulares) (fig. 231, pg. 314).
  Los bancos de arenas 
se hacen más importantes hacia 
el techo, cerca de la unidad 
suprayacente (sistema arrecifal), 
para con posterioridad, presentar 
un mayor contenido en limos justo 
en el contacto.
  El mejor afloramiento 
de estos materiales puede 
apreciarse en el margen derecho 
del río Vinalopó, muy cerca de la 
zona del Merendero del Pantano, 
donde se conservan abundantes 
bioturbaciones en el contacto 
entre los materiales limosos y 
arenosos (Parada 8, UTM ED-50 
Huso 30 S X0699407 Y4241412; 
fig. 232, pg. 315). Su potencial 
didáctico dentro de una ruta por la 
serie es elevado, aunque conviene estudiar detenidamente las posibilidades del 
sitio de cara a su puesta en valor (protección, riesgos de deterioro, etc.).
Figura 231.- 
Fenómenos de 
nodulización en 
las areniscas 
de la Unidad 
7 (Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 229.- Vista 
panorámica de 
la Unidad 7, 
donde se aprecia 
con claridad 
la disposición 
de los niveles 
alternantes de 
arenas y limos 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 230.- 
Formación 
travertínica 
reciente en 
la base de 
la Unidad 7 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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Unidad 8: Formación Calizas de la 
Virgen
 Las calizas arrecifales que 
se disponen a techo de la serie 
descrita constituyen la parte 
final del Messiniense y fueron 
atribuidas por Montenat (1973) a 
las Calizas de la Virgen. El discurrir 
del Vinalopó a lo largo del tiempo 
y la naturaleza más competente de 
estos materiales ha condicionado 
el desarrollo de una gran pared 
vertical en su frente norte en la 
que es posible apreciar las colonias 
coralinas (fig. 233, pg. 315).
 El acceso al Merendero 
del Pantano corta estos materiales 
y ofrece una magnífica sección que 
ha sido descrita anteriormente en 
el primer itinerario.
 La mejor vista de conjunto del complejo arrecifal se puede obtener desde 
la Parada 9 (UTM ED-50 Huso 30 S X0699640 Y4241315), localizada al final de este 
itinerario, en la intersección con la carretera conocida como “Camino del Pantano” 
(fig. 234, pg. 315).
 Podemos acercarnos hasta la base del talud recorriendo un pequeño 
sendero, donde hemos definido la última parada (Parada 10, UTM ED-50 Huso 30 
S X0699660 Y4241250). Aquí puede reconocerse el mismo nivel de algas que en 
el Itinerario 1 cortaba la carretera de acceso al Merendero del Pantano, así como 
distintos tipos de corales bioconstructores.
Figura 232.- Nivel 
abundantemente 
bioturbado 
en  la Unidad 
7 (Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 233.- 
Colonia de coral 
en posición 
de vida en el 
arrecife situado 
a techo de 
la Unidad 7 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
Figura 234.- 
Visión de 
conjunto del 
complejo 
arrecifal desde 
la Parada 9 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
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 Desde el punto de vista geomorfológico, destacan la disposición del curso 
fluvial en meandro, con una pared muy verticalizada en la ribera derecha, y los 
fenómenos de movimiento de ladera con caída de bloques.
 En la figura 77 (pg. 161) se puede consultar la columna estratigráfica 
que recoge la información descrita para las siete unidades por las que discurre el 
Itinerario del Río Vinalopó. Asímismo, en la figura 235 (pg. 317) puede contemplarse 
una vista panorámica de todo este itinerario, donde se indican las paradas descritas 
así como algunos de los hitos más importantes de la ruta.
5. Mirador de la Cola del Pantano
 El Mirador de la Cola del Pantano se localizaría en una pequeña elevación 
del terreno enfrente de la cantera abandonada de la vertiente norte de El Castellar 
(UTM ED-50 Huso 30 S X0699442 Y4243197). Desde este punto se tiene una amplia 
visión de toda la zona norte de estudio. Así, hacia el norte se puede contemplar 
cómo los terrenos triásicos cierran el vaso del Pantano hacia Aspe. Al este se 
encuentra la Sierra del Tabayal, con los niveles del Complejo del Pantano en la 
base y el Tortoniense en la cima. Hacia el sur se dispone la vertiente norte de El 
Castellar, y al oeste podemos distinguir la sucesión Triásico-Complejo del Pantano-
Tortoniense de la ribera derecha del río (fig. 236, pg. 318).
6. Mirador del Pantano
 El Mirador del Pantano se ubicaría en el extremo SO del yacimiento 
arqueológico de Castellar de la Morera, por donde se asciende desde la Presa 
del Pantano a El Castellar (UTM ED-50 Huso 30 S X0699366 Y4242477). Este lugar 
proporciona una magnífica vista de la zona inmediata a la Presa del Pantano, 
así como de la ribera derecha del río Vinalopó. Así, hacia el noroeste se puede 
contemplar los terrenos triásicos del término municipal de Aspe. Inmediatamente 
al frente tenemos la Presa del Pantano y los sedimentos recientes acumulados 
durante años de funcionamiento de la misma, así como los materiales del Complejo 
de Pantano y los niveles tortonienses por los que discurre el primer itinerario 
descrito (Itinerario del Merendero; pg. 296 y ss.). En dirección sureste tenemos el 
Tortoniense del Puntal del Búho y los nieveles messinienses a partir del Merendero 
del Pantano (fig. 237, pg. 319).
7. Mirador del Búho
 El futuro Mirador del Búho se situaría en una pequeña elevación al sur de 
la Presa del Pantano, conocida como Puntal o Sierra del Búho. Se tiene previsto 
habilitar una ruta de acceso partiendo del Itinerario del río Vinalopó y que asciende 
por la ladera norte de la sierra, pasa por debajo de un arco natural (fig. 238, pg. 
320), y alcanza un zona de ensanche donde se ubicaría el mirador (UTM ED-50 
Huso 30 S X0699518 Y4241934). Como se puede apreciar en la figura anterior, 
desde este punto se tiene una visión completa del Itinerario del río Vinalopó, desde 
la Presa del Pantano hasta el arrecife coralino al sur del Merendero. La sucesión de 
niveles tortonienses y messinienses es perfectamente visible a lo largo de la ribera 
derecha del río.
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Figura 238.- M
irador del Búho. Arriba, fotocom
posición panorám
ica de la ribera derecha del 
río Vinalopó tal y com
o puede contem
plarse desde el Puntal del Búho. A la derecha, arco natural 
bajo el que pasaría el sendero de acceso al m
irador, form
ado a partir del desprendim
iento 
de bloques m
odelados por la erosión en un sistem
a de tafoni (Fuente: elaboración propia; 
fotografías: Esteban José Sánchez Ferris).
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8. Mirador de la Rafa
 El mirador de la Rafa se ubicaría junto a la Toma de la Rafa, donde 
antiguamente se encontraba la Casa de les Taules, actualmente desaparecida (UTM 
ED-50 Huso 30 S X0699327 Y4241672). La posición de este mirador al inicio de la 
Unidad 7 descrita para el Itinerario del Río Vinalopó (véase pg. 313 y ss.), permite 
observar de cerca la sucesión alternante de arenas cementadas y limos de color 
amarillento que llegan hasta la base del arrecife messiniense (fig. 239, pg. 322). 
También se puede contemplar hacia el oeste y el norte los niveles tortonienses y el 
Puntal del Búho.
 Fierro Bandera (2010) propone unificar los itinerarios 2 (Pantano) y 4 (Río 
Vinalopó) en un único itinerario de unos 3,5 km que recorrería cronológicamente 
las unidades geológicas descritas en el entorno del Pantano de Elche. Ciertamente, 
los itinerarios descritos en las páginas precedentes pueden ser visitados de modo 
independiente o combinados de múltiples maneras. La decisión de cómo realizar la 
visita dependería de las características e intereses de los visitantes.
b. Centro de interpretación
 Al igual que ocurre en el Paraje Natural Municipal del Clot de Galvany, 
la existencia de un centro de interpretación en el entorno del Pantano de Elche 
supondría contar con un elemento dinamizador clave en la gestión de un futuro 
nuevo paraje natural municipal.
 En Fierro Bandera (2010) se adelantan algunas ideas muy interesantes 
al respecto. Por ejemplo, su posible ubicación, algunos aspectos museográficos 
y museológicos, proyectos didácticos, etc. En conjunto, supone una propuesta 
muy esquemática, cuyo desarrollo excede los objetivos de esta Tesis, pero que 
consideramos que debería tomarse como punto de partida de un proyecto más 
detallado.
c. Propuestas de futuro
 En cuanto al entorno del Pantano, a partir de ahora consideramos que se 
abre un abanico de nuevas posibilidades por lo que respecta a las futuras actuaciones 
en el marco del Proyecto FOPALI Pantano, y que plantearemos a continuación 
como estrategias futuras. Y más si tenemos en cuenta que el Ayuntamiento de 
Elche baraja la posibilidad de crear un nuevo Paraje Natural Municipal. Así, hemos 
planteado el Proyecto Fopali Pantano distribuido en una serie de actuaciones 
concretas. Expondremos a continuación nuestra propuesta de intervenciones en el 
orden que estimamos más idóneo para su ejecución (fig. 240, pg. 323).
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Actuación 01. FOPALI Vinalopó: Documentación, inventario y 
valoración del patrimonio geológico y paleontológico del curso del 
río Vinalopó entre el entorno del Pantano y Elche
 El proyecto de recuperación del entorno del Pantano de Elche (Sagasta 
Sansano et al., 2007) contempla actuaciones en todo el cauce del río Vinalopó 
desde el Pantano hasta el interior de Elche, a la altura del Molino de Traspalacio, 
actualmente desaparecido. Con la información ofrecida en la presente memoria 
quedaría cubierto el sector norte del río, mientras que con el Proyecto FOPALI 
Vinalopó abarcaríamos el resto del trazado hasta Elche (fig. 240, pg. 323).
 Esta actuación, en parte, sería análoga a la desarrollada en la presente 
memoria: primero se recopilaría información sobre la zona y posteriormente se 
prospectaría con el fin de actualizar los conocimientos previos e identificar posibles 
puntos de interés.
 Finalmente, se realizaría un inventario informatizado de los puntos de 
interés geológico y paleontológico, una valoración patrimonial de los mismos y se 
propondrían medidas de gestión.
 
Actuación 02. El patrimonio geológico y paleontológico del Triásico 
del Pantano de Elche 
 Los materiales más antiguos de Elche afloran sólo en dos zonas del norte 
del término municipal. La más extensa se encuentra entre el Tabayal y la Serra dels 
Cremats. Justo en la vertiente opuesta del Tabayal, en el entorno del Pantano de 
Elche, se encuentra la otra zona con afloramientos triásicos, de la que ya hemos 
hablado en la descripción del Itinerario del Pantano. Esta segunda zona sería el 
objeto de estudio de esta actuación (fig. 240, pg. 323).
 Aparte de su interés mineralógico, ya comentado con anterioridad en la 
presente memoria (Sitio de Interés Geológico Serra del Ferriol 1), no se dispone de 
un conocimiento completo de la estratigrafía y la paleontología de estos materiales. 
Mediante esta actuación, se cartografiaría el área con detalle, obteniendo así 
información clave para poder interpretar la historia geológica del Pantano de 
Elche. Además, existe la posibilidad de hallar algún registro fósil significativo, lo 
que supondría disponer de los restos de seres vivos más antiguos del término de 
Elche.
 Al igual que en las actuaciones anteriores, también se realizaría un 
inventario, una valoración patrimonial y una propuesta de gestión.
Actuación 03. El patrimonio geológico y paleontológico del Complejo 
del Pantano
 Entre los materiales triásicos de la cola del Pantano y el Mioceno de El 
Castellar y el Tabayal se encuentran unos materiales cuya datación y origen han 
sido objeto de discusión por parte de geólogos y estratígrafos. En resumen, hay 
autores que consideran que se trata de niveles de edad cretácica, basándose 
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fundamentalmente en la fauna fósil que contienen, mientras que otros consideran 
que son del mioceno inferior, cuando se resedimentaron en grandes bloques 
antiguos materiales originalmente cretácicos.
 En cualquier caso, se trata de una zona de un gran interés patrimonial, 
en la que durante la campaña de inventariado de 1994 para la elaboración de 
la Carta Paleontológica de la Comunidad Valenciana se definió un yacimiento 
de ammonites (Cantera del Pantano). Con posterioridad, se ha detectado la 
actuación de expoliadores en niveles con erizos pertenecientes a esta unidad 
(Tabayal 1). Desde el punto de vista geológico, destacan sobre todo los procesos 
geomorfológicos como la formación de badlands y los fenómenos de erosión 
diferencial y movimientos de ladera.
 Esta actuación se plantea sobre una zona situada en la ribera izquierda 
del Pantano (fig. 240, pg. 323), ya que, aunque los materiales también afloran en 
la ribera opuesta, se encuentran muy afectados por la actividad humana (sobre 
todo por cultivos). Una pequeña parte del área de esta actuación coincide con la 
zona estudiada en esta Tesis por motivos estratigráficos. Así, y al igual que en los 
casos anteriores, se realizaría la cartografia geológica, el inventario, una valoración 
patrimonial y una propuesta de gestión.
Actuación 04. FOPALI Búho: Documentación, inventario y valoración 
del patrimonio geológico y paleontológico del entorno de la Sierra 
del Búho 
 La Sierra del Búho se extiende entre el río Vinalopó y la Sierra Animetas, 
y está formada por materiales miocenos, constituyendo una de las denominadas 
cuestas neógenas por Montenat (1973). Desde el punto de vista geológico, 
constituye la prolongación hacia el este de las unidades descritas en el Itinerario 
del río Vinalopó en esta misma memoria (Unidades 2 a 7). Desde el punto de vista 
paleontológico, podemos destacar la presencia de niveles de areniscas con Ditrupa 
que se prolongan varios kilómetros, y que fueron identificados cerca de la Sierra 
Animetas durante la campaña de inventariado de 1994 para la Carta Paleontológica 
de la Comunidad Valenciana, donde se definió el yacimiento de serpúlidos Pantano 
1.
 Por otro lado, en la falda sur de la Sierra del Búho han sido localizados 
recientemente niveles con restos de las piñas fósiles de pino canario posiblemente 
más antiguas de España, ya que parecen encontrarse en materiales del Tortoniense 
y, hasta el momento, la primera cita para Alicante se situaba en el Plioceno de 
Guardamar. Además, se encuentran en riesgo, ya que ha sido detectada la actuación 
de expoliadores en las proximidades.
 En la línea de las anteriores actuaciones de documentación e inventariado, 
primero se recopilaría información sobre la zona (fig. 240, pg. 323) y posteriormente 
se prospectaría con el fin de actualizar los conocimientos previos e identificar 
posibles puntos de interés. Tras ello, se realizaría un inventario informatizado de 
los puntos de interés geológico y paleontológico, una valoración patrimonial de los 
mismos y se propondrían medidas de gestión.
Resultados.
Propuestas 
de gestión. 
El Pantano.
Propuestas de 
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Actuación 05. FOPALI Murón: Documentación, inventariado y 
valoración del patrimonio geológico y paleontológico del entorno de 
la Sierra del Murón 
 La Sierra del Murón se encuentra al oeste del Pantano de Elche y se extiende 
hacia el norte por el término municipal de Aspe. Por su ladera discurre gran parte 
del Itinerario del Merendero del Pantano. Desde el punto de vista geológico, 
podemos encontrar niveles triásicos, Mioceno inferior, Tortoniense y Messiniense.
 En estos niveles se han hallado abundantes restos fósiles como erizos 
y dientes de tiburón, así como posibles restos de vertebrados en hallazgos 
casuales por parte de aficionados que lo han puesto en conocimiento del Museo 
Paleontológico de Elche. Existe pues una gran probabilidad de localizar lugares de 
interés en toda esta zona.
 Como anteriormente, primero se recopilaría información sobre la zona y 
posteriormente se prospectaría con el fin de actualizar los conocimientos previos 
e identificar posibles puntos de interés.
 Sería análoga a las actuaciones descritas anteriormente, pero desarrollada 
en las estribaciones meridionales de la Sierra del Murón (fig. 240, pg. 323). Así, 
se realizaría un inventario informatizado de los puntos de interés geológico y 
paleontológico, una valoración patrimonial de los mismos y se propondrían 
medidas de gestión.
Actuación 06. El arrecife mioceno de Elche: puesta en valor del 
patrimonio geológico y paleontológico
 Los niveles del final del Messiniense al sur del Merendero del Pantano 
corresponden a una formación arrecifal abundantemente citada en la literatura 
científica (entre otros Montenat, 1973; Tent-Manclús, 2006). Además, constituye 
la parte final de la serie donde se definió en 1994 el yacimiento Merendero del 
Pantano, inventariado en la Carta Paleontológica de la Comunidad Valenciana. En 
la presente memoria, el arrecife constituye la Unidad 8 definida en el Itinerario del 
Río Vinalopó.
 Del análisis de la información publicada en diferentes artículos y tesis 
doctorales, así como a partir de los datos obtenidos en las prospecciones y visitas 
de control realizadas desde 1994 en los términos municipales de Elche y Alicante, 
se ha podido concluir que el nivel arrecifal se prolonga de modo casi ininterrumpido 
hacia el este hasta la costa, a lo largo de la Sierra de Colmenares. Incluso han sido 
definidos varios yacimientos a lo largo de la extensión de esta formación, como 
Pantano 2 en el paraje de Altabix.
 Consideramos de gran interés obtener un conocimiento preciso de 
la cartografía, estratigrafía y paleontología de esta formación arrecifal en las 
proximidades del Pantano de Elche (fig. 240, pg. 323). Para ello, tras la pertinente 
fase de documentación y prospección, se realizaría el inventario, la valoración 
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patrimonial y la propuesta de gestión. Respecto a este último aspecto, el Merendero 
del Pantano es un sitio ideal -tanto por su proximidad al nucleo urbano, como 
por sus características naturales (geología, paleontología, medio ambiente)- para 
llevar a cabo las propuestas planteadas.
 Además, ya cuenta con una cierta infraestructura (cercanía del carril-bici 
entre Elche y Aspe, accesos asfaltados, zonas de apacamiento, espacios para el ocio 
y esparcimiento, etc..), que únicamente debería ser revisada y mejorada.
Resultados.
Propuestas 
de gestión. 
El Pantano.
Propuestas de 
futuro



    331
 En las páginas precedentes se ha ofrecido la descripción del entorno 
geológico de los parajes del Clot de Galvany y del Pantano de Elche, así como las 
características pormenorizadas de 16 localidades de estos parajes, presentando 
una valoración patrimonial de cada una de ellas, una síntesis comparativa de las 
mismas, y un conjunto de propuestas de gestión, resultado de la aplicación de la 
metodología del Proyecto FOPALI.
 Evidentemente, el importante patrimonio geológico y paleontológico 
ilicitano no queda circunscrito únicamente a estas localidades. Un proyecto tan 
ambicioso como FOPALI sólo puede ser abordado mediante actuaciones parciales 
como la presente.
 A continuación se presentan las conclusiones de la presente Tesis Doctoral, 
organizadas de acuerdo con los objetivos planteados al inicio del trabajo (véase 
apartado “Objetivos”, pg. 67 y ss.). Por razones obvias, en algunos análisis no 
se ha contemplado el desaparecido yacimiento Arenales del Sol. Por último, se 
expondrán algunas consideraciones finales. 
6.1. Conclusiones
 6.1.1. Descripción geológica
1. Se han prospectado minuciosamente los parajes del Clot de 
Galvany y del Pantano de Elche con el objeto de confirmar 
las descripciones geológicas aportadas en otros estudios más 
generales, completándolas a una escala de detalle menor.
2. Para el Clot de Galvany se ha establecido que los materiales 
aflorantes abarcan desde el Messiniense (Mioceno terminal) 
a la actualidad, con predominancia  de los niveles pliocenos 
y cuaternarios. El Mioceno está muy poco representado, 
habiéndose hallado únicamente en la base de la colina de El 
Cabeçó. El Plioceno está bien representado y ha proporcionado 
restos paleontológicos interesantes. Los niveles cuaternarios se 
caracterizan por la presencia de playas cuaternarias levantadas 
y sistemas dunares fósiles y actuales.
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3. Para delimitar con precisión la ubicación de las principales 
unidades geológicas, se ha cartografiado con detalle una zona 
importante de la parte central del Clot.
4. Por lo que respecta al Pantano de Elche, se han identificado 
las cuatro grandes unidades descritas en la bibliografía: 
unidades del Subbético alóctono (Triásico), unidades 
neógenas sinorogénicas (pre-Tortoniense), unidades neógenas 
postorogénicas y unidades recientes discordantes.
5. En los terrenos triásicos se ha descrito por primera vez la 
presencia conjunta de una importante variedad de especies 
minerales (jacintos de Compostela, teruelitas, piritas, yesos, 
celestina roja fibrosa, etc.) y de un afloramiento de rocas ofíticas 
(doleritas).
6. Respecto a los materiales pretortonienses, en las observaciones 
de campo se han reconocido las unidades Complejo del 
Pantano y Calizas del Vinalopó, aunque la disposición de esta 
última unidad en la zona de estudio de la presente Tesis resulta 
más compleja que la descrita en trabajos más generales, ya que 
en algunos sectores parecen presentarse pliegues o fallas que 
complican su afloramiento.
7. Por lo que se refiere a los materiales neógenos postorogénicos, 
se ha cartografiado sus afloramientos y se ha elaborado 
una columna estratigráfica donde se sintetizan los datos de 
investigadores anteriores y las nuevas observaciones de campo. 
Se han diferenciado ocho unidades litoestratigráficas, que han 
quedado descritas en detalle, indicando las coincidencias y 
discrepancias con las descripciones de otros autores.
  6.1.2. Inventario
 Bajo este epígrafe se reunen las conclusiones derivadas de los objetivos 
2, 3 y 4: revisión del estado actual de los bienes inmuebles de la zona de estudio 
recogidos en la Carta Paleontológica de la Comunidad Valenciana desde 1994, 
inclusión de otros lugares de interés paleontológico e inventario del patrimonio 
geológico inmueble. Los trabajos de inventario se enmarcarían dentro del Programa 
infoGEOPAL del Proyecto FOPALI.
1. Se han prospectado 16 localidades, en algunos casos 
actualizándose la información que de ellas se tenía, y en otros 
recopilando esa información por primera vez. Para ello se ha 
realizado un estudio bibliográfico previo, se han descrito sus 
características y han sido ubicadas mediante coordenadas GPS.
2. De las 16 localidades inventariadas, 11 (casi el 70 %) suponen 
una nueva incorporación respecto al inventario realizado en 
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1994. Se trata, concretamente de El Cabeçó 1, El Cabeçó 2, 
El Cabeçó 3, Playa de L’Altet, Saladar 1, Saladar 2, Carabassí 
1, Playa Lliure 1, Serra del Ferriol 1, Tabayal 1 y Complejo del 
Pantano. No se incluyeron entonces bien por tratarse de puntos 
de interés predominantemente geológico, o por haberse 
estudiado con posterioridad a esa fecha.
3. Por lo que respecta al patrimonio paleontológico, podemos 
concluir que en las zonas estudiadas del término municipal 
de Elche tenemos una buena representación de la diversidad 
y disparidad fósil, aunque carecemos, hasta el momento, de 
registro alguno de cuatro grandes grupos zoológicos: insectos, 
anfibios, aves y mamíferos. Posiblemente, la prospección 
sistemática de nuevas zonas y la revisión de las áreas ya 
estudiadas podría permitirnos recuperar algún material 
perteneciente a estos taxones.
4. Destaca el gran porcentaje de citas de moluscos, lo que se 
debe a la elevada diversidad del grupo (fundamentalmente 
bivalvos y gasterópodos) y a los abundantes afloramientos de 
medios sedimentarios propicios para su conservación. También 
destacan los equinodermos, principalmente debido al intenso 
estudio del que han sido objeto en los últimos años.
5. En las localidades inventariadas se encuentra representado 
todo el rango de edad geológica de Elche, desde los materiales 
más antiguos (Triásico, hace más de 200 millones de años), 
hasta la actualidad, aunque faltan localidades de dos periodos: 
Jurásico y Paleógeno.
6. Para el Triásico, existe una correspondencia bastante ajustada 
entre localidades inventariadas y superficie expuesta. Para el 
Cretácico ya comienza ha apreciarse una cierta discrepancia 
que es muy evidente en el Mioceno. Pero la mayor diferencia 
se da entre el porcentaje de superficie pliocena aflorante (un 
escasísimo 0,3 % del total prospectado) y el gran número de 
localidades descritas (un 12 %). Esto se debe fundamentalmente 
a que los materiales de estas edades constituyen un 
magnífico registro muy bien conservado, lo que ha favorecido 
históricamente su estudio y el hallazgo de localidades de mucho 
interés.
7. Por último, existe una evidente discrepancia entre la superficie 
aflorante de edad cuaternaria (33 %) y el número de localidades 
datadas en esta edad (53 %). Esto no es algo común en territorios 
fuertemente humanizados, en los que una intensa modificación 
del medio natural (edificaciones, cultivos, infraestructuras, etc.) 
altera, oculta, y en ocasiones destruye, la disposición original 
de los niveles sedimentarios de cualquier edad, aumentando 
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así la proporción de terreno cuaternario. Sin embargo, hemos 
de tener en cuenta que la mayoría de localidades cuaternarias 
inventariadas se encuentran en el paraje del Clot, en un entorno 
protegido en donde todavía pueden reconocerse sedimentos 
cuaternarios no alterados.
 6.1.3. Base de datos informatizada
1. Se ha diseñado una base de datos informática para incluir los 
datos recogidos durante el inventariado de las localidades y 
zonas de interés, prestando especial atención a que su manejo 
fuera sencillo tanto para la introducción de contenidos como 
para su recuperación, y que permitiera la búsqueda por campos 
indexados y la exportación a otros formatos.
2. Además de los campos tradicionales que pueden hallarse en 
cualquier base de datos, incluye nuevos campos con toda la 
información disponible sobre la valoración patrimonial de cada 
localidad, incluyendo la matriz de valoración individual y las 
propuestas de gestión.
3. Esta base de datos ha sido puesta a prueba en diferentes 
actuaciones del Proyecto FOPALI, demostrando sobradamente 
su versatilidad, facilidad de uso y eficacia por la completa 
información que alberga. La versión aquí presentada constituye 
una mejora frente a versiones anteriores, tanto en diseño como 
en la distribución de los campos en las diferentes pestañas de 
cada registro.
4. Como parte del trabajo de esta Tesis Doctoral, en el Anexo se 
ofrecen los registros de las localidades inventariadas en el Clot 
de Galvany y en el Pantano. 
 6.1.4. Valoración patrimonial
 En este apartado se resumen las conclusiones relativas a los objetivos 6, 
7 y 8: desarrollo de una metodología de valoración patrimonial, aplicación a las 
localidades inventariadas, contrastación de su validez, y comparación entre parajes.
1. El modelo de valoración patrimonial del Proyecto FOPALI se 
concreta en el Programa GEOPAL, y se apoya en cinco ideas 
básicas:
• La valoración no consiste en tasar un precio
• Todo lo que se hereda es patrimonio, aunque de 
diferente valor, y la valoración patrimonial determina 
el patrimonio relevante.
Patrimonio 
geológico y 
paleontológico 
de Elche
    335
• La valoración cambia con el tiempo, por lo que debe 
ser revisada y actualizada periódicamente
• Los bienes paleontológicos muebles e inmuebles 
constituyen un patrimonio claramente definido y 
diferente del geológico.
• La relación existente entre los elementos geológicos 
y paleontológicos permite diseñar un modelo de 
inventario y valoración común a ambos patrimonios. 
2. El Programa GEOPAL sigue el esquema básico de los diferentes 
modelos que pueden consultarse en la bibliografía: se 
seleccionan una serie de criterios, se decide un baremo y se 
ofrece un resultado cuantitativo.
3. En la selección de criterios se ha realizado una síntesis de 
los mayoritariamente empleados por los especialistas, 
desestimando algunos de ellos, agrupando o manteniendo 
otros y añadiendo algunos que hasta el momento no habían 
sido considerados, como “Paleodisparidad”, “Estado de 
conservación mueble” para los bienes geológicos, “Riesgos 
por visibilidad”, riesgo por “Uso del suelo” en actividades 
agrícolas y ganaderas y “Grado de afección por uso del suelo”. 
Los diferentes criterios han sido seleccionados por su valor 
como descriptores de los aspectos que definen una localidad 
y por su correspondencia formal con variables independientes, 
evitando así valorar alguna característica más de una vez, lo que 
supondría una sobreestimación del resultado final.
4. Respecto a la baremación, se ha optado por un sistema de 
cuantificación mixto: cualitativo-cuantitativo para algunos 
baremos (escala del tipo bajo/medio/alto asociada a valores 
numéricos), y por definición asociada a una escala numérica 
para otros baremos. La asignación de los valores en cada caso 
se ha realizado por el sistema de subjetividad compartida.
5. Otro aspecto novedoso de modelo que se presenta es la 
manera de ofrecer los resultados de la valoración en forma de 
una sencilla representación gráfica donde puede apreciarse 
rápidamente la situación de cada localidad y la relación entre 
ellas.
6. El Proyecto FOPALI y su modelo de valoración, el Programa 
GEOPAL, han sido concebido como herramientas de gestión 
patrimonial. De este modo, los gestores del patrimonio disponen 
de una ayuda en la toma de decisiones que impliquen una 
actuación sobre el patrimonio común, una guía para priorizar 
racionalmente unos lugares frente a otros.
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7. La aplicación de este modelo de valoración patrimonial ha 
generado unos resultados altamente satisfactorios en todas las 
actuaciones en que ha sido aplicado previamente. Estos trabajos 
previos han constituido un inmejorable banco de pruebas para 
el modelo presentado en esta Tesis Doctoral.
8. Siguiendo el modelo del Programa GEOPAL se ha realizado la 
valoración patrimonial de las 16 localidades inventariadas en 
el Clot de Galvany y el Pantano de Elche, permitiéndonos así 
obtener una visión global de la importancia patrimonial de 
estos parajes.
9. También se ha comparado la información obtenida en las dos 
zonas de estudio, constatándose que si bien el Pantano de 
Elche en su conjunto posee un mayor valor científico, en el 
Clot de Galvany la potencialidad de uso es mayor y el riesgo 
de deterioro es menor. Esto puede deberse al hecho de que 
el Clot posee la protección que le otorga la figura jurídica de 
Paraje Natural Municipal, por lo que sería necesario dotar al 
Pantano de un estatus similar que ayude a conservar unos 
bienes patrimoniales de mayor relevancia científica.  
10. Evidentemente, ningún sistema de valoración puede 
considerarse como definitivo. De hecho, estamos trabajando 
en la mejora de ciertos aspectos, como la inclusión de criterios 
relacionados con la valoración del paisaje o la aplicación de 
métodos estadísticos multivariantes que permitan análisis más 
detallados. Hay que tener en cuenta que existen modelos de 
análisis bastante más complejos que las matrices de valoración: 
análisis factorial, diagramas de redes, modelos disyuntivos, 
modelos basados en índices compuestos cuantitativos, etc. 
Dentro de esta línea de investigación también se contempla el 
desarrollo de un SIG específico para el patrimonio geológico 
y paleontológico alicantino que sirva de referente para los 
estudios patrimoniales.
11. Siempre hemos considerado que el estudio del patrimonio 
común (incluyendo su inventario, valoración y gestión) es una 
tarea multidisciplinar. En este sentido, el trabajo conjunto de 
paleontólogos, geólogos, biólogos, arqueólogos, historiadores 
y ambientólogos, constituye la mejor estrategia, y como tal, ha 
sido potenciada y aplicada desde el Museo Paleontológico de 
Elche y el Proyecto FOPALI.
12. Por último, algunas de las bases teóricas del modelo de valoración 
presentado son radicalmente diferentes del paradigma actual, 
representado por la metodología desarrollada desde el IGME 
fundamentalmente y recogido en gran parte de la legislación 
vigente. El interés que ha guiado este trabajo no es otro que 
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el de contribuir a la conservación del patrimonio común, y 
creemos firmemente que la discrepancia es como el arado que 
rotura las concepciones establecidas, permitiendo que las ideas 
se aireen y ofrezcan nuevos frutos.
 6.1.5. Propuestas de gestión
 Esta sección hace referencia a los dos últimos objetivos planteados, y se 
enmarcarían dentro del Programa GEOPALgest del Proyecto FOPALI.
1. En el Clot de Galvany se han considerado las actuaciones 
realizadas en el centro de interpretación Aula de la Naturaleza, 
con su remodelación de 2014, así como las posibilidades de 
señalización de las localidades de interés mediante paneles, 
la utilización de guías de distinto tipo, y el diseño de rutas 
específicas que puedan aprovechar, en parte, las ya existentes 
en el paraje.
2. Se han diseñado tres rutas: El Saladar, El Cabeçó y la Playa 
de l’Altet. Se han definido diferentes paradas en cada una de 
ellas para que los visitantes puedan apreciar las características 
geológicas y paleontológicas del paraje.
3. Respecto a las acciones futuras, es urgente proteger el 
Clot frente a la gran presión urbanística y turística. Además 
habría que completar el mapa geológico de detalle, poner en 
funcionamiento los itinerarios propuestos y formar monitores 
especializados.
4. Por lo que respecta al Pantano de Elche, y en el marco del 
Proyecto de Recuperación del entorno del Pantano de Elche, 
se han diseñado cuatro itinerarios (Merendero del Pantano, 
Pantano, Castellar y Río Vinalopó) y cuatro miradores (Cola del 
Pantano, Pantano, Puntal del Búho y Toma de la Rafa), de los 
que se describen detalladamente las características geológicas 
y paleontológicas.
5. De cara al futuro, se ha planteado continuar el estudio 
presentado en esta Tesis Doctoral, desarrollando el Proyecto 
FOPALI Pantano en forma de una serie de seis actuaciones 
concretas que completen el conocimiento del entorno del 
Pantano de Elche y el Río Vinalopó. 
6.2. Consideraciones finales
 Al comienzo de esta memoria se citaba a Eduardo Hernández Pacheco, 
quien ya a principios del siglo XX defendía la conservación de “los bellos paisajes” 
para el disfrute de todos (Hernández Pacheco, 1933). Más de ochenta años 
después, el paisaje es considerado como una dimensión patrimonial que integra 
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el patrimonio cultural y el natural en lo que el Observatorio de la Sostenibilidad en 
España considera como nuevo paradigma patrimonial (OSE, 2009). En este trabajo, 
parten de la idea de que el patrimonio constituye un instrumento y un recurso 
imprescindible en la planificación, ordenación y gestión territorial. El nuevo 
paradigma patrimonial supone superar antiguas perspectivas conservacionistas 
pasivas (mayoritarias hasta ahora) para asumir que la gestión del patrimonio, 
además de servir para conservar su valor colectivo, debe adaptarse a los cambios 
funcionales y de uso social.
 Para OSE (2009), el paisaje constituye una idea-fuerza para la ordenación 
del territorio que permitiría superar la dualidad patrimonio natural/cultural, y que 
vendría regulado por el Convenio Europeo del Paisaje, firmado por España en 2000, 
ratificado en 2007 y que entró en vigor en nuestro país a principios de 2008 (BOE, 
2008). En el marco jurídico español, las competencias sobre paisaje recaen sobre 
las Comunidades Autónomas, algunas de las cuales ya han promulgado leyes al 
respecto (Ley 5/2014 de Ordenación del Territorio, Urbanismo y Paisaje, en el caso 
de la Comunidad Valenciana).
 En la Convención para la Protección del Patrimonio Mundial, Cultural y 
Natural (1972) patrocinada por la UNESCO, la convergencia de la conservación de 
monumentos culturales y de la conservación de la naturaleza dio lugar al concepto 
de “paisaje cultural”, introducido como categoría en las directrices prácticas para la 
aplicación de la Convención del Patrimonio Mundial de la UNESCO de 1992, y donde 
se establecía que los paisajes culturales eran bienes culturales que representaban 
las obras conjuntas del ser humano y la naturaleza (OSE, 2009).
 Por su lado, la IUCN utiliza el concepto de “paisaje natural” (aparecido por 
primera vez en las resoluciones de la X Asamblea celebrada en Nueva Delhi en 1969) 
para defender la conservación de los valores escénicos de espacios escasamente 
modificados, en una actitud proteccionista justificada por la singularidad de ciertos 
paisajes. Para OSE (2009), “[...] el paso del tiempo ha mostrado que no bastan las 
simples propuestas conservacionistas, pues crean islotes de prestigio pero asientan 
las tendencias más permisivas en los espacios sin protección”.
 La novedad del Convenio Europeo del Paisaje respecto a estas dos 
acepciones de paisaje es que propone una perspectiva más integradora al 
considerar que “[...] todo el territorio es paisaje, los espacios naturales, rurales, 
urbanos y periurbanos, los marítimos y aún los degradados, pues en todos ellos el 
paisaje interviene en la calidad de vida de las personas que los habitan y en todas 
partes es un reflejo idóneo del grado de sostenibilidad de las actividades humanas” 
(OSD, 2009).
 El mismo OSE, en una publicación anterior defendía el papel del patrimonio 
en la sostenibilidad: “Una gestión inteligente del patrimonio lo convierte en un 
elemento clave para una mayor cohesión social, económica, ambiental y cultural 
entre los territorios y, por tanto, en un elemento clave de sostenibilidad” (OSE, 
2008). 
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 En este marco, coincidimos con el OSE en que el análisis del patrimonio 
requiere una perspectiva territorial, así como con otros autores que consideran 
que el territorio mismo es patrimonio, pues resulta de la relación entre factores 
naturales, económicos, sociales y culturales (cf. Troitiño Vinuesa, 2008). Por lo 
tanto, su estudio y gestión requiere de un enfoque integral multidisciplinar. España 
posee un enorme potencial patrimonial, y estamos de acuerdo con OSE (2009), 
en que el gran desafío no es su conservación o protección pasiva, sino encontrar 
nuevas funciones al patrimonio dentro de un modelo donde la conservación sea 
una consecuencia natural de un desarrollo territorial sostenible.
 
 A lo largo de esta memoria se ha descrito un conjunto de localidades 
representativas de la riqueza del patrimonio geológico y paleontológico de dos 
parajes naturales de Elche. La aplicación del Proyecto FOPALI ha permitido estimar 
esa riqueza, las posibilidades de constituir un recurso cultural, educativo y turístico, 
y los riesgos que la amenazan. Por último, se han propuesto medidas de gestión y 
una orientación acerca de las actuaciones futuras que deberían acometerse para 
completar el conocimiento del patrimonio global del municipio.
 La coordinación de la gestión de un patrimonio tan rico y variado precisa de 
la intervención de personal altamente cualificado y con una experiencia contrastada. 
Lamentablemente, al igual que en muchos otros municipios, en Elche no existen 
las figuras del paleontólogo o geólogo municipales, lo cual supone una carga de 
trabajo para otros técnicos de cultura, patrimonio o medio ambiente, lógicamente 
especializados en otro tipo de riqueza patrimonial. Así pues, sería altamente 
recomendable incorporar a los servicios municipales técnicos competentes en 
geología y paleontología que pudieran realizar un trabajo de seguimiento, control 
y gestión de este singular patrimonio.
 En todas las localidades inventariadas, independientemente de que se 
traten de yacimientos, sitios o zonas, se ha constatado la existencia de importantes 
bienes muebles, bien sean fósiles o elementos geológicos como rocas o minerales. 
Incluso algunas localidades deben su valor patrimonial fundamentalmente a su 
presencia.
 Las entidades encargadas de custodiar y conservar la parte de estos 
elementos muebles que ha sido extraída de los yacimientos o afloramienetos 
geológicos son los museos, una de las infraestructuras culturales más deseadas en 
cualquier sociedad, ya que pueden dar salida a un buen número de necesidades y 
tienen una proyección pública que difícilmente se puede conseguir con otro tipo de 
centro.
 De la definición de los organismos internacionales como el ICOM 
(International Council of Museums), así como de la legislación vigente, se desprende 
el concepto de museo como una institución permanente que adquiere, conserva 
y documenta unos determinados testimonios materiales y, sobre todo, los expone 
con fines de estudio, educación y disfrute. Desde esta perspectiva, constituiría 
un equipamiento situado entre los centros de enseñanza y la calle, entre los 
universitarios y los aficionados, entre los centros de investigación y la sociedad y 
entre la problemática del patrimonio y los ciudadanos.
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Figura 241.- 
Sala dedicada 
al Mesozoico 
en el Museo 
Paleontológico 
de Elche. El 
patrimonio 
mueble suele 
exponerse en 
los museos, 
potentes 
herramientas 
de difusión que 
contribuyen 
notablemente a 
la concienciación 
para la 
protección y 
estudio del 
medio natural. 
Por ello, la 
legislación 
también debe 
regular sus 
actividades y 
competencias 
(Fotografía: 
Esteban José 
Sánchez Ferris).
 Desde el inicio de las actividades del Grupo Cultural Paleontológico de 
Elche en el año 1991, hasta el reconocimiento oficial como Colección Museográfica 
en 1996 y como Museo Paleontológico de Elche (MUPE) en 2003, el conocimiento, 
protección y gestión del patrimonio paleontológico y geológico mueble e inmueble 
ha constituido el principal objetivo de sus actuaciones (fig. 241, pg. 340). 
 Y en este contexto, desde el MUPE, y contando con sus importantes 
fondos, se ha potenciado el conocimiento de la riqueza paleontológica de Elche, 
de la provincia de Alicante y de su entorno más próximo, destacando sus aspectos 
diferenciadores respecto al registro de otras zonas. Además, se ha trabajado para 
crear un centro cultural dinámico que favorezca la proyección exterior de la ciudad 
y nuestra provincia como destino de prestigio y de alto valor añadido en los circuitos 
de difusión cultural y turísticos.
 También se ha prestado una gran atención a los aspectos interpretativos, 
comunicativos y actitudinales, presentando de forma innovadora y dinámica los 
conocimientos paleontológicos, acercando al público la metodología de la práctica 
científica, orientando el discurso museológico y su plasmación museográfica 
de forma que el conjunto sea atractivo para todo tipo de público, atendiendo 
a la diversidad, facilitando la accesibilidad y comunicación de los visitantes 
con necesidades educativas especiales y fomentando la actitud de respeto y 
sensibilización hacia el patrimonio geológico y paleontológico.
 La amplia experiencia del MUPE en la gestión de colecciones museográficas 
y gestión del patrimonio, junto con su colaboración habitual con investigadores 
de las universidades de Alicante, Elche y Valencia , lo convierte en el candidato 
ideal para ser el centro de referencia de los proyectos de gestión del patrimonio 
geológico y paleontológico de Alicante.
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 La historia profunda de nuestras tierras, la que se remonta millones de 
años atrás, la que ha conformado el territorio sobre el que hoy en día se encuentra 
Elche, aparece escrita en las rocas en su propio idioma. Un idioma antiguo que no 
todos conocen, y que al estar formado de arena y fuego, de arcilla y agua, es frágil 
y puede ser destruido con una facilidad pasmosa. Si evitamos que desaparezca, lo 
mostramos a la mayor cantidad posible de personas y lo traducimos para que todo 
el mundo lo entienda, estaremos preservando la memoria de la Tierra, que no deja 
de ser, al fin y al cabo, nuestra memoria más antigua.
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    385
	 En	las	siguientes	páginas	se	ofrece	una	impresión	de	las	fichas	del	inventario	
del patrimonio geológico y paleontológico realizadas con la base de datos diseñada 
para el Programa infoGEOPAL del Proyecto FOPALI, y que incluyen las 16 localidades 
inventariadas	en	el	Paraje	Natural	Municipal	del	Clot	de	Galvany	y	en	el	entorno	del	
Pantano	de	Elche.
	 Como	puede	apreciarse,	algunos	campos	se	encuentran	en	blanco.	En	el	
caso	de	las	columnas	estratigráficas	y	los	cortes	geológicos,	es	necesario	realizar	
nuevas	prospecciones	para	completar	la	información	que	nos	permita	realizarlos.	El	
campo “Registro de material” únicamente recoge aquellos elementos depositados 
en	 un	 museo	 u	 otra	 institución	 investigadora.	 Para	 las	 localidades	 de	 interés	
exclusivamente	geológico,	no	es	necesario	completar	el	campo	“Asociación	fósil”.	Y	
en	el	caso	del		yacimiento	de	Arenales	del	Sol,	no	ha	podido	recogerse	parte	de	la	
información	ya	que	ha	sido	destruído.	Al	fin	y	al	cabo,	cualquier	base	de	datos	se	
halla	en	un	proceso	constante	de	actualización	y	mejora.
	 En	el	campo	bibliografía	se	recogen	solo	aquellas	citas	que	hacen	referencia	
directa	 a	 cada	 localidad,	 aunque	 en	 algunas	 ocasiones	 se	 han	 incluido	 algunos	
otros	trabajos	que	consideramos	necesarios	para	describir	los	lugares	con	mayor	
precisión.	
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N
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is
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ra
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os
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 d
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 d
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	d
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re
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 C
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r	d
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 d
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 d
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s d
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 d
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 c
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at
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 d
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 d
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 D
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at
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 d
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 d
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o
A
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	la
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ís
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El
	e
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	d
e	
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s	
m
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fó
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le
s	
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	p
er
m
iti
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	e
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le
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r	
un
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e	
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en
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up
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r	
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	b
as
e	
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an
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se
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re
tá
ci
co
	
Su
pe
ri
or
,	S
en
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en
se
	in
fe
ri
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pe
z	
y	
M
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in
a	
(2
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3)
	y
	L
óp
ez
	y
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ill
er
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(2
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5)
	i
de
nti
fic
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m
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os
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m
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s c
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M
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ra
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	(
M
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ra
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m
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M
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ra
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er
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M
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ra
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O
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at
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 m
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 r
ar
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.,	
Te
m
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 C
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an
te
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A
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m
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	q
ue
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r	
la
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re
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os
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ra
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ti
no
cr
in
us
	(
re
pr
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m
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m
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.
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 d
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1.
	E
st
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	Jo
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	S
án
ch
ez
	F
er
ri
s	
(2
01
5)
1.
	V
is
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	g
en
er
al
	d
el
	y
ac
im
ie
nt
o	
(2
00
9)
.
2.
	A
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ec
to
	d
e	
la
	s
up
er
fic
ie
	d
el
	y
ac
im
ie
nt
o	
co
n	
nu
m
er
os
os
	fó
si
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s	
en
	s
up
er
fic
ie
	(2
00
9)
.
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iv
er
so
s	
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	r
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up
er
ad
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	(2
00
9)
.
4.
	R
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is
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de
	c
ri
no
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eo
s	
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00
9)
.
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l	r
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Va
lo
r	
ci
en
tí
fic
o:
	2
3/
36
	(6
3,
	8
9	
%
)
Va
lo
r	
de
	P
ot
en
ci
al
id
ad
	d
e	
U
so
:	2
1/
40
	(5
2,
50
	%
)
Ri
es
go
s	
de
	d
es
tr
uc
ci
ón
:	2
3/
40
	(5
7,
50
	%
)
A
de
m
ás
	d
e	
lo
s	
ri
es
go
s	
re
la
ci
on
ad
os
	c
on
	l
a	
vi
si
bi
lid
ad
	y
	l
a	
ce
rc
an
ía
	a
	
de
ns
os
	n
úc
le
os
	d
e	
po
bl
ac
ió
n,
	e
l	
m
ay
or
	p
el
ig
ro
	v
ie
ne
	d
ad
o	
po
r	
lo
s	
fr
ec
ue
nt
es
	e
xp
ol
io
s	
do
cu
m
en
ta
do
s.
Pr
ot
ec
ci
ón
:	e
st
ab
le
ce
r	
un
	p
er
ím
et
ro
	d
e	
se
gu
ri
da
d	
y	
vi
gi
la
nc
ia
	e
sp
ec
ia
l	
po
r	
el
	S
EP
RO
N
A
.
Pr
op
ue
st
a	
de
	
ge
sti
ón
:	
co
nt
ex
tu
al
iz
ac
ió
n	
en
	
un
	
fu
tu
ro
	
ce
nt
ro
	
de
	
in
te
rp
re
ta
ci
ón
;	s
eñ
al
iz
ac
ió
n	
en
	e
l	l
ug
ar
	c
on
	u
na
	b
re
ve
	e
xp
lic
ac
ió
n.
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ba
ya
l 1
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E 
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Ó
N
0
1
2
3
4
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A
bu
nd
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a 
de
 a
flo
ra
m
ie
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im
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re
s
Ú
ni
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n 
el
 m
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ip
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Lo
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lid
ad
 ti
po
N
o
Pa
le
od
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er
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da
d/
G
eo
di
ve
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id
ad
>2
0 
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./e
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en
to
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ge
ol
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os
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od
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d
> 
4 
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Es
ta
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 d
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o
Es
ta
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 d
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 m
ue
bl
e
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en
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te
ré
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m
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A
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